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A magyar egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII. 
században. 
Többször kiemeltem már nemzeti zenénkkel szemben az 
egyházak fontosságát, s ezúttal is először ez irányban hívom fel 
az olvasó figyelmét. Szertartásos énekek alatt érteni azokat, 
melyek a római, s a reformátió ideje alatt a protestáns egyhá-
zakban kizárólag a hivatali személyzetet illették, a nép kire-
kesztésével. Ezek is csaknem oly fontos befolyást gyakoroltak 
nemzetiségünkre, mint a népliymnusok s népzsoltárok; mert 
a folytonosan hallott dallamoknak végre is viszhangra kellett 
találni a népéletben. Így keletkezhettek például jámbusos éne-
keink, melyek amaz időkben zenénket elözönlötték. De másfelől 
vannak szertartásos dallamaink is, melyek nemzeti zenénktől 
vettek életet, s kellett hogy vegyenek, miután nemzetiségünk 
az egyház falai közt sz. István óta többé-kevésbbé folytonosnak 
mondható. 
Ezért a szertartásos énekek általános szemléjében egyik fő 
teendőm : kimutatni a felekezetek gyűjteményeinek közösségét; 
másik: kijelölni a nemzetiségünkkel rokon dallamokat; megelő-
zőleg egy rövid vázlatban végig pillantva történelmi fejlődésökön. 
I. A szertartásos énekek első fejlődése. 
Az egyházi atyák nyomán a történelem tisztába hozta, 
hogy már a legelső keresztyének is énekeltek vallásos össze-
jöveteleik alkalmával. Sőt a szentírás följegyzi Jézusról, hogy 
mielőtt utolszor meglátogatta az Olajfák hegyét, tanítványival 
dicséretet énekelt. (Má e, XXVI. 30. Márk. XIV. 30.) 
Eusebius, kinek életkörét 270 s 340 közé tehetjük, hatá-
rozottan állítja, hogy a korabeli keresztyének egyházi éneklése 
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hasonlít a therapeuták és essonusok szertartásihoz *), kik közöl 
amazok — némelyek szerint — az apostolok első megtérített 
hívei, ezek pedig nem voltak keresztyének. 
Mindkettőről következőleg ír Philo, Jézusnak kortársa : 
„Isten dicsőítésére hymnusokat énekelnek, melyeket vagy magok 
csináltak, vagy örököltek régi papjaiktól, kik sok éneket írtak 
hatlábú versekben (trimeter), továbbá vegyes áldozataik alatt 
(libámén), az oltár előtt, s járdalataik állomásain (in stationibus) 
tömegesen is mondanak szintén hymnusokat, prózákat, a karé-
nek menetét változatos fordulataiban szabályosan kimérve. 
Némelyek viszont egyenként, jó rendtartással, szerepükhöz 
illően fegyelmezve, mialatt a többiek nagy csendben figyelnek, 
s a versszakok végéu tömegesen csatlakoznak, minek a neve 
ephymnia. Ekkor ugyanis férfiak s nők egyszerre felkiáltanak. 
A szent vacsora végén virrasztásaik (vigilin) alatt következő 
renddel énekelnek: férfiak s nők két külön tömegre oszolva, 
mind felállanak; mindenik tömeg egy-egy vezért választ, kik 
állásoknál fogva a többinél nem csak tekintélyesebbek, hanem 
éneklési képességökre jártasabbak. Elkezdik aztán mértékes 
s különböző dallam szerint módosított hymnusaikat, most mind-
nyájan egyesülve, majd kölcsönösen s egymásba vágólag felel-
getve." **) 
Ilyenek voltak az essenusok is, azzal a különbséggé^ 
hogy éneklésüket taglejtésekkel kísérték, miközben előre vagy 
hátra léptek. 
Feltalálhatók e leírásban a későbbi — általánosan beho-
zott — szertartások elemei, melyek a héber cultusból veszik 
ugyan eredetöket; mert több mint valószínű, hogy az apostolok 
— mint héberek — közvetlenül innen merítettek; de másfelől a 
helyzet szükséges szüleményeinek is tekintendők; mert nem lehet 
*) Hist. Eccles. L. I I c. 17. Quae omnia sUpradictns vir (Philo) oo ordine 
eademque consequentia, qua apud nos geruntur , oxpressit. Et ut unus 
ex omnibus consurgens in medio, psalmtun honestis modulis concinat, 
u tque praeeinenti ei unum versiculum omnis multitudo rospondoat. 
Lásd Forkelnéi . II. 124. 
**) Philo Do vita contomplativa. Az utolsó pontra vonatkozó latin szöveg 
ez : „Deindo liymnos canunt in Deum, metris et modulationibus nullis 
compositos . . . ." melyet véleményem szerint Forkol tévesen fordított 
így : „Alsdann sangen sie ihre aus vielen Sylbonmassen und Modulatio-
nen bestehenden Hymnen . . . ." mert a multis szó csak a modulatiókra 
vonatkozik. 
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máskép, mint hogy egy zenében járatlan népnek egyesek adják 
szájába a dallamokat, phrásisonként előre énekelve. Nem bizonyos 
vallás elveinek kifolyása ez, hanem tisztán emberi szükség, mely 
később a szertartásos éneklésben fényüzéses művészetté fejlődött, 
de eredeti alakjában is a népek szükségeihez képest fenmaradt. 
így énekelték a XVII-ik században a népzsoltárokat s liymnu-
sokát. *) Később — kivált temetési menetek alkalmával — így 
kiáltották előre a szöveg sorait, melyekre aztán az olvasni nem 
tudó, vagy énekeskönyvvel nem bíró nép énekelte a betanult 
dallamot. Ily minőségben szerepelnek ma is kántoraink, nem 
előre, hanem a tömeggel egyszerre énekelvén ; s mint vezérek 
loginkább megnyerik a nép szeretetét, ha erős szavokkal min-
denek felett uralkodnak. 
A feljcbbi módhoz hasonlókról emlékeznek az egyházi 
atyák, általában meleg szavakkal nyilatkozván a zenéről, most 
keleten, majd nyugoton, miből láthatni, hogy ha nom is egyön-
tetüleg, de mindenütt lényeges részét tette az isteni tiszteletnek. 
Clemens Romanus — Pál apostol kortársa s még Jeruzsá-
lem feldúlatása előtt feje a római egyháznak — állítólag össze-
szedte az apostoli rendszabályokat, melyek egyházi énekesekre 
is vonatkoznak, kiknek teendőjök : előre énekelni a zsoltárokat 
s más egyházi dallamokat, hogy a község nyomban utánok 
énekelhesse. 
Szintén az első században — Traján uralkodása alatt — 
élt Ignácz antiochiai püspök, kit a II. század elején oroszlánok-
kal tépettek szét Rómában. 0 alapította Antiochiában a váltó 
éneklés t , s a zenét annyira szerette, hogy az ephesusiakhoz 
küldött levelében a keresztyén erények festésére zenei kifejezé-
sekot használt. A Kisdinek ajánlott énekes gyűjtemény előszava 
is emlékszik Ignáczról, következőleg adván elő a váltóénoklés 
keletkezését: a változtatva való éneklés vette eredetét 
szent Ignátius martyrnak látásából, ki látván ama csudálatos 
látást, a hol az angyalok sokasága a sz. háromságot altemis vici-
bus változtatva dicsirte . . . 
*) „ egy avagy két gyermok elöl mondgya czikkelyen kén t ; utánnok 
a többi. A mint egyéb énekekot is kelik özönségesen énekeltetni, hogy a 
népok buzgóságra indíttassanak, a szókat megértvén." Szegedi (Cantus 
Catli.) 209. lap . . . . „de mindezekot egy avagy két gyermok mondgya 
elöl, utána mondgyák a többi versenként, avagy pedig csak az versnek 
végeit mondgyák viszontagh a többi ." Ugyani t t . 547. 1. 
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A II-dik század folytán a nyugoti egyházban egyedül 
Justin vértanú emlékszik az éneklésről egy levelében, melyet 
Antoninus Piushoz írt a keresztyének védelmére. *) Többi kor-
társai valószínűleg szintén a nyomatás miatt nom gondolhattak 
az egyházi zenére is. 
A Ill-dik század legrégibb latin írója Tertullián, kinél 
adatokat találhatunk az énekszertartásokra.**) 
Ez időkben a keresztyének szaporodtával egyszersmind 
nagyobbúlt a visszaélések száma, s bokrosodtak az egyházi 
atyák gondjai. A nép nem örömest cserélte fel a pogányok kövér 
oltárait keresztyén mértékletességgel, s egyebekben is ragaszko-
dott régi szokásaihoz, melyek némelyikének az elöljárók ellen-
szegültek ugyan, de sok tekintetben szemet hánytak. Az egyházi 
zenében is ilynemű kihágások lehettek, melyek miatt alexandriai 
Clemens a pogányokhoz írt intéseiben kárhoztatja a görög zene 
herosait, a t ragédiát , s ezzel kapcsolatban álló szokásokat > 
a vendégeskedésekben csak kevés hangszert tűr meg; a sípra 
kimondja, hogy pásztoroknak való; a fuvolát babonának s bál-
ványimádás eszközönök tartja; a divatos szerelmi dalokat eltiltja, 
mint puhaságra, erkölcstelenségre vezetőket; helyet adván azon 
ban az illemmel összeférő szerény dallamoknak, s megengedvén 
a lantot é3 eytherát, mint Dávid király egykori hangszereit. ***) 
*) Gratos nos illi exhibentes rationales pompás et hymuos celebramus, 
atque decantamus, quod nati simus, quod valetudini eonsultum sit, quod 
species rerum consorventur, quod vices anuonae bene succedaut, quod 
immortalitatem sperare liceat. 
**J Egyebek közt az első keresztyének agtipé-n&k nevezett társas vendé-
geskedéseik részletes leírásával megjegyzi, hogy behozatván a kézmosó 
víz és világító szerek, mindeiiki sorban felszólíttatik isten előtt egy 
ének mondására ,akár asz. írásból, aká r saját lelkesedéso szüleményeiből. 
T. i. erről aztán meg lehet i smern i : váljon a vendégeskedés folytán 
milyon mértékkel ivott ? 
***) Hie est mons Ueo dilectus qui non tragoediis quomadmodum Cythaoron 
argumentum d e d i t ; sed est dicatus voritatis actibus, mons sobrius. 
eastis umbrosis silvis. In eo autem bacchantur non fu lmine ictae Se-
melis sorores Maenades, quae in incesta visceratione carnium initiantur. 
sed Dei iiliae, pu lcrae agnae, quae veneranda verbi orgia concolebrant. 
chorum modera tum congregantes : chorus sunt just i , eanticum est 
hymnus regis omnium, psallunt puel lae , gloria afticiunt angeli, prophe-
tae loquuntur, edi tur sonus musicus. (Admonitio ad Gentes.) E t si ad 
lyram vei c i tharam canere ot psal lere noveris. nulla in te cadet repre-
hensio. Hebraeum justum regem imitaberis, qui Deo est gratus et 
acceptus. (Paedagog. Lib. II . c. t..) Verum amatoria quidem procul 
absint cantica. Sunt enim admi t tendae modestae et pudieae harmo-
niae : contra a for t i et nervosa nost ra eogitatione vero molles et ener-
ves harmoniae amandandae quam longissime. quae improbo flexuum 
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Szinten .1 III-dik század folytán éltek : Origenes, az olőb-
binek tanítványa s utódja az alexandriai iskolában; és Cypria-
anus, karthagoi püspök. Amaz a világi tudományok közt zenét 
is tanított, s egy iratából az is kitetszik, hogy a keresztyének 
mindenütt anyanyolvökön énekeltek. *) Cyprianus nem csak arra 
törekszik, hogy a község énekeljen, hanem hogy éneke szabatos 
és szép legyen. **) 
A IV-ik század folytán többek közt Basilius, Ambrosius, 
Augustinus, Hieronymus, Chrysostomus, mint általában fontos 
egyházi személyek, az egyházi zenére is nagy befolyást gya-
koroltak. 
Basilius keleten oly tevékeny volt, mint Ambrosius nyu-
goton. Figyelmet érdemel egy levele Neocaesarea lakóihoz, kik 
az éneklést az egyházban nem tartották helyesnek. Leí r ja : 
miért, mit, s milyen renddel kell a keresztyéneknek énekelni ? 
Utóbbi pontot illetőleg hasonlít a Philo nyomán már feljebb 
mondottakhoz. Végre azt is megemlíti az egyonetlcrikodők meg-
nyerésére, hogy a koresztyének minden égalj alatt pl. Egyip-
tomban, mindkét Libyában, Thcbébcn, Palaestinában, Arábiá-
ban, Phooniciában, Syriában, az Euphrates mellékén, s több más 
helyeken hasonlóan énekelnek.***) 
vocis artiiicio ad delieatam et ignavam vitae agendae rationes dedu-
eunt. Graves autem et c(uae ad temperant iam pert inent modulationes 
ebrietati ae proterviae nuntiura reraittunt. Chromaticae igitur liarrao 
niao, impudenti in vino proterviae. fioribusriue redimitae et meretri 
eiao musicae sunt relinqtiendae. (Ugyanott .) 
*) Gorbert után (De musica sacra .1. I. pag "19.) Forkol. Alig. Gesch. der 
Musik I. 129.) 
**) Cyprianus. De orationo Dominica. 
***) Ad id vero, quod propter psalmodiae accusantur : qua re potissimum 
simpliciores porterrefaciunt , qui nos t r aducun t : hoc habeo quod dicam: 
quod videlicet qui jam obtinuerunt ritus, omnibus ecclesiis Dei con-
cordes sunt et consoni. De nocte siquidem populus consurgens, ante-
lucano tempore domum precationis peti t , inibique labore ot tribulatione 
de laerimis indefieientibus facta ad Ileum confessione, tandem ad ora 
tionem surgentem ad psalmodiam insti tuuutur. E t nunc quidem in duas 
partes divisi,altornis sueeinentes psal lunt : atque ex eo simul eloquiorum 
Dei exércitationem ac meditationem corroborant ,et cordibus suis at ten-
tiorem. rejectis vanis cogitationibus mentis soliditatem suppeditant. 
Deinde uni ox his hoc muneris dato ut quod canendum est, prior ordi-
atur , reliqui succinunt. atque ita in psalmodiae variotate, precibusquo 
subinde intei 'jectis, noctem superant. Illucescente j am die. pari ter 
omnes velut uno ore , ac corde uno , confessionis psalmum Domino 
offerunt, ac suis quisque verbis resipiscentiam profitentur. Horum grat ia 
si nos fugitis, fugiet is simul et Aegyptios, fugietis Libyam utramque, 
Thebaeos, Palaestinos, Arabes, Phoenices, Syros, et qui ad Euphratem 
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Ambrosius milanói püspök annyira buzgólkodott a 
nyugoti egyház zenéje körül; hogy sokan neki tulajdonítják 
általában a zene behozatalát, mi alatt azonban a keleten ural-
kodó tömeges népéneklést kell értenünk, ez ideig vagy csak 
bizonyos egyesek, vagy csupán a clerus énekelvén. A népének-
lésre — mint Augustinus és Paulinus írják — következő ese-
mény adott a lkalmat: Justina császárnő (a 374-ik vagy 386-ik 
évben) megparancsolta Ambrosiusnak, hogy bizonyos egyházat 
adjon át az ariánoknak. Vonakodván e parancsnak engedelmes-
kedni, üldöztetett, mely miatt kénytelen volt egész községével 
több éjen át virasztani s őrködni épen az említett egyházban. 
Hogy ily szorongatott helyzetben híveit az álmatlanság s lehan-
goltság ki ne merítse, keleti szokás szerint dicséreteket és zsol-
tárokat énekeltetett. Innen kezdve a tömeges éneklés nem csak 
Milanóban, hanem mindenütt elterjedt, s folytonos volt Nagy 
Gergely idejéig. Szintén Ambrosius hozta be keletről az Ignácz 
által kezdett váltó-éneklést, vagy antiphonákat. Általában tevé-
kenységét bizonyítja az, hogy napjainkig fennmaradt az Am-
brosiusi éneklés emléke, mely alatt részint khorál éneklést kell 
értenünk a szintén általa feltalált négy authentikus hangnemben, 
melyekről más alkalommal szóltam; részint — főkép a refor-
mátió után — Tb Deitjni-ját, melyről alább bővebben fogok emlé-
kezni. Irataiban ü is — mint alexandriai Clemens — a világi és 
egyházi zenét párvonalba téve, amazt elpuhítónak, szerelmeske-
désre csábítónak, halálosnak mondja, az egyházit ellenben az 
erkölcsök leghatályosabb előmozdítójának. „Bármily kellemes 
az erkölcsi tanítás — így szól a CXIX-dik zsoltár magyaráza-
tában — de a füleket és szíveket leginkább elragadja bájos szép 
énekléssel." Az I. zsoltár fejtegetésével e tárgyról még bővebben 
elmélkedik, mi fényes bizonyítéka emelkedett gondolkodásának 
s müszeretetének. „Mi szebb — úgymond— a zsoltárnál ? Isten 
dicsőítése ez, s a keresztyének hitvallomása. Meghagyja ugyan 
az apostol, hogy a nők hallgassanak az egyházban; de a zsoltá-
rokat igen szépen éneklik. Zsoltár-c'neklésre minden időkor 
s mindenik nem alkalmas. Az öregek feledik szigorúságaikat, 
habitant, et omnes, (ut semel dicam) apud quos vigiliae ac preces, 
communesquo psalmodiae in pret io sunt. 96-ik. tevőt, a Neocaesaroa 
lakóihoz. 
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komolyságukat. Fiak és leányok veszély nélkül énekelnők ked-
ves hajlékony szavukkal. Mennyi bajt okoz az egyházban fel-
olvasások alkalmával a nép csendben tartása ! de mihelyt hangzik 
a zsoltár, azonnal mindenki elhallgat. Királyok és császárok 
szintúgy énekelhetik a zsoltárokat, mint a nép. Minden fáradság 
nélkül megtanulhatók, s örömmel emlékünkben tartjuk. Az 
egyenetlenek közt egységet szülnek, s a megbántottakat kibé-
kítik. Ki is ne bocsátna meg annak, kinek szavával egyesülve 
emelkedik istenhez ? A zsoltár egyszersmind tanítás és gyönyör. 
Gyönyörkedve énekeljük; okulás végett tanuljuk. Nem tartós 
az, mit kényszerülve kell tanulni; de a mit valaki örömmel ta-
nult, többé el nem felejti." 
Augustinus épen oly nagy barátja volt a zenének, mint 
Ambrosius, ki által a milanói egyházban megkereszteltetett, s a 
kiről Confessióiban e szavakkal emlékszik: „Mennyit sírtam 
hymnusaid s más énekeid hallásakor, egyházad kellemes zen-
gésű előadása által nagyon elérzékenyülve !" A római egyháznak 
e széles ismeretü, tevékeny és nagyra becsült tanítója azonban 
felette aggódott a legártatlanabb élvezet miatt is, ha érezte, 
hogy általa a szokottnál inkább elragadtatott. Bünt látott az 
étel és ital élvezésében, s ezért mindkettőt csak éhség és szom-
júság elleni orvosságnak tekintette. Véteknek tartotta a szem segít-
ségével élvezhető örömöket; de leginkább a fül tolmácslására 
ébredteket, példáid a zene hatását, melj miatt gyakran haj-
landó volt a zsoltárok éneklésében alexandriai Athanasius sza-
való modorát követni. Ez aggodalmakra jegyezte meg Luther 
kedélyesen: „ha szent Ágoston ma élne: velünk tartana." Minde-
mellett irományaiban több helyen vagy ajánlja az egyházi ének-
lést, vagy annak hatásáról s hasznairól beszéli; sőt értekezik 
zenei rhythmusról, lábakról, s kimért szótagokról. Aggodalmai-
ban tehát csak úgy láthatunk következetességet, ha meggon-
doljuk, hogy az egyházi zene összevegyült a világival, mi ellen 
feljebb láttuk alexandriai Clemens s Ambrosius tiltakozását. 
Nem megtörténhetett-e, hogy ily kétes eredetű dallamok az 
egyház atyját kelletinél inkább elragadták ? De szigorát nem 
is kell betüértelcmben vennünk. A világiasan hangzó zene ha-
tásától ugyanis nem magát, hanem közönségét féltette; azonban 
saját lelkét állította megpróbáltatás végett gyönyörhullámai 
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közé, s ebből a hivek láthatták, hogy az, a mi egyházi főnöküket 
csaknem hajótörésre jut ta t ja , rájok nézve kétségtelen halál. 
A feljebb már Ignácz és Ambrosius nevével kapcsolatba 
hozott váltó éneklést Ohrysostomus hozta be Ivonstantinápolyba, 
midőn itt püspökké választatott (398 táján.) Többek közt iro 
mányaiban megjegyzi a CXL-ik zsoltárról, hogy a korabeli 
keresztyének gyakori éneklés folytán a szövegét elejétől végig 
könyv nélkül tudták. A barátoknak meghagyja, hogy minden 
hajnalban kakasszó idején fölkeljenek, összegyűljenek s kezei-
ket ég felé tartva, sz. hymnuszokat énekeljenek. A XLI-ik zsol-
tárhoz írott magyarázatában az éneklést általában hasznosnak 
találja mindennemű munka végrehajtása közben, mint a moly 
fáradságban enyhít, s a terhet könnyebbíti. A világi zenét szin-
tén megbélyegzi. „Mivel — úgymond — az élvezeteknek o neme 
lelkünkkel annyira rokon: hogy az ördögök buja szerelmes da-
laik behozatalával mindent el no ronthassanak, adta isten a zsol-
tárokat, melyekben gyönyörködhetünk, s a melyek egyszer-
smind hasznunkra szolgálnak." 
Hieronymus (340—420.) a kegyesség túlzásaiban sokat 
hasonlít Augustinushoz. Mindamellett, hogy Rómában sok éven 
át köz tekintély volt, ellenállhatlan hajlamai végre is a betlehemi 
zárdába vitték. 0 kezdője a mindennapi chorál éneklésnek, 
melyből állítólag a kánoni órák keletkeztek. Ugyanő osztotta 
fel — Damasus pápa kérésére — a zsoltáros könyvet hét részre, 
melyekből a hét mindenik napján bizonyos mennyiségű válasz-
tott zsoltárt kellett énekolni. 
Ez idézetekből, melyekkel öszhangzanak a többi egyházi 
atyák is, láthatjuk, hogy az egyházi éneklés keleten cs nyu-
goton egyidős a korosztyénséggel, s hogy a szertartás antipho-
nák, zsoltárok s hymnuszok énekléséből állott, melyeket az 
illető elöljárók nem kezeltettek ugyan mindon egyházban egyön-
tetülcg, de a melyekre nézve egy pontban mindnyájan megyoz-
tek, t. i. az éneklést megosztották a ncppel. 
Mihelyt azonban a községek népesebbek lettek, mihelyt 
a keresztyénség virágzásnak indult, s mihelyt bizonyos raüvé-
szot is jelentkezett az egyház falai közt, szabályokat adván 
a sziv természet-súgta ömlengéseinek : egyszersmind kevesebb 
térre szoríttatott a nép, mindaddig, míg a teljesen rondszerozett 
egyöntetű szertartásoknak csak néma szemtanuja lett. 
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A veszteség először a nőket érte. Állítólag jeruzsálemi 
püspök Cyrillus (f 386.) olvasta rájuk Pál Korinthus lakói-
hoz irt I. levele XIV-ik részének 34-ik versét. . A ti asszonyi 
népeitok — úgymond sz. Pál — a gyülekezetekben hallgassanak, 
mert nem engedtetett nékik az, hogy szól janak, hanem hogy 
engedelmesek legyenek, mint a törvény is mondja." Ambar az 
apostol eme szavai nem éneklésre vonatkoznak, de Cyrillus min-
den mellékos indokolás nélkül, csupán az írás betűihez való 
ragaszkodásból a nők éneklésére is kiterjesztette. Isidorus Ge-
luriota azonban nyiltan kimondja, hogy a nők és leányok igen 
ingerlölog s olynemü kellemekkel énekelnek, mi inkább szín-
házba való, miért is eltiltatnak az isteni-tisztelet alatti ének-
léstől. *) 
Mondám, hogy a népéneklés a művészet fejlődésével szűnt 
meg. Erre az egyház kebelében szervezett iskolák adtak alkal-
mat. Midőn napjaink fegyelmezett énekkarai is alig képesek 
a művészet követelményeinek megfelelni: képzelhetjük, hogy 
az első keresztyének tömeges éneklése annál rendetlenebb s za-
varosabb volt, minél nagyobb lett valamely község száma ; mert 
a nép annyi oktatásban sem részesült, mint napjainkban, amaz 
iskolák csak oly gyermekek képzésével foglalkozván, kik egykor 
a szertartások vezetésében az egyház hivatalos szolgái fogtak 
lenni. Ennél többet tenni, t. i. iskolákat alapítni, melyekben az 
egész népet neveljék, az első keresztyéneknek nem volt módjok, 
de az egyházi atyák is kielégítőnek vélték, ha a vezéri szere-
pekot képzettségökben megbízható állandó hivatalos szemé-
lyekre ruházzák. 
Már az apostoli rendszabályok is emlékeznek ily hivatali 
egyénekről. A 25-ik s 27 ik kánon megengedi a házasságot 
a lectoroknak és cantoroknak; a 43-ik megtiltja az al-diaconu-
soknak s elébb mondottaknak a koczkajátékot; a 4-ik pedig 
rendeli, hogy a püspök, presbyter, diaconus, al-diaoonus, lector 
és cantor fogsággal bűnhődjenek, ha böjt idején nem böjtölnek. 
A hivatali személyzet a legelső keresztyéneknél kilencz tagból 
állott, ide számítva a zsoltár-éneklőket vagy vezér-énokeseket is. 
E szám a latinoknál csak hétre teendő, mert az énekesek nem 
tartoztak egyházi rendbe ; a görög egyházakban pedig csak ötro 
*) L i b . I . e p i s t . 90 . 
1 2 BAK I ALUS I S T V Á N . 
Ezekkel szemben Ignácz Antiochia lakóihoz írt levele végén 
tizenegyről emlékszik: „Köszöntöm — úgymond — a szent 
presbytert, köszöntöm a szent diaconusokat, köszöntöm az al-
diaconusokat, leetorokat és cantorokat." 
Az énekesek iskolája kezdetben íigyszólva magántulajdon 
volt, t. i. csak bizonyos gazdagabb egyházak vagy zenekcdve-
löbb atyák tartottak ilyokot, kizárólag saját egyházuk szolgála-
tára. Később azonban, miután mindenik egyház ilynemű kia-
dásokat nem tehetett, közösen adakoztak ama képezdék fenn-
tartására, s az énekesekot aztán közösen használták. Állítólag 
Sylvester pápa (314. s 335. közt) alapította az első nyilvános 
iskolát, épen az elébb mondott okokból, t. i. a korában épült 
basilikák nem rendelkezhettek annyi clorieus és barát fölött, 
mennyit a szertartások igényeltok. E közköltségen tartott iskola 
személyzete szolgált a város mindenik egyházában, mint szintén 
a presbyter és pápa nagy ünnepi miséi alkalmával. Az iskola 
elöljárójának, vagy mint nevezni szokták, primiceriusnaJc, ki 
mint nagy tekintély, köz tiszteletben állott, kötelessége volt az 
e czélra kiszemelt if jakat tanitni éneklésre és a szentírásra. Ezt 
utánozván a Róma területén kivüli székes egyházak is, így tá-
madtak mindenütt a primiceriusok vagy iskola priorjai, kikből 
lettek idővel a kántorok, növendékeik szintén átalakulván cho-
ristákká. Többször megtörténhetett azonban, hogy ez iskolák 
magában Rómában is megszűntek, s helyökbe húzamos idő 
múlva keletkeztek mások. Csak így fejthető meg, hogy a legelső 
iskoláról szóló adatok nem hangzanak össze, s az illetők amaz 
iskolák keletkeztét most Silvester, majd Hilarius (461—468.) 
pápával hozzák kapcsolatba. Ezoknél azonban sokkal neveze-
tesebb Nagy Gergely (590—604.) iskolája, mint a mely oly nagy 
személyzetre terveztetett, hogy no psak Róma, hanem egész 
Europa számára énekeseket s énektanítókat képezhessen. 
E folytán jöhetett létre bizonyos éneklésbeli egyöntetűség ; mert 
a régiebbek különböző iskolák növendékei levén, megegyezhet-
tek ugyan a lényegben egymással; de különböztek rendszereik-
ben ; egyezhettek például az énekek szövegében, de rendszereik 
folytán dallamaikban variánsok s lényegos különbségek is tá-
madhattak, a hangirás nem levén oly határozott, mint a betűírás. 
A milyen hasznosak voltak ez iskolák az éneklés művé-
szetté emelésére, s a mily nagy mértékbon képezték az ének-ve-
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zérókét 3 ezek alá rendelt énekkarokat, oly hátrányosak a töme-
gesen éneklő népre nézve. Az iskolai fegyelmet nem ismerő 
miivelotlcn tömeg ugyanis csak zavart csinált, s minél kelle-
mesebb volt amazok antiphonája, annál kirívóbb s boszantóbb 
ezek közbeszólása vagy felelete. Az is nagy baj volt, hogy 
a művészet ösvényén folyvást előbb haladó énekesek mellett 
a nép szájhagyomány után örökölt régi egyszerű dallamait anya-
nyelvén énekelte; az iskolák növendékei ellenben nem csak 
ú jabb s müvésziebb dallamokat csináltak, hanem szövegül a szer-
tartások szentesitett nyelvét, a latint használták. 
r 
így levén, miután már a nők hallgatásra Ítéltettek, a lao-
diceai zsinaton a férfiak is kizárattak; felhozatván ellenök, hogy 
— mint Hieronymus mondja — - az éneklésben nem szabják 
magokat semmi rhythmushoz, s tcstök tartásában sem elégille-
mesek. E határozat egyszerre nem léphetett ugyan teljesedésbe, 
mert nem minden község rendelkezhetett kellő számú éneke-
sokkel ; de már — kivált Nagy Gergely után annyira — meg-
szokták a hallgatást, mintha kezdettől fogva így lett volna, s 
nem is lehetne máskép. 
Be lehet ugyan bizonyítni a feljebb nevezett egyházi atyák 
irataiból, hogy a zene folytonosan lényeges részét tette a keresz-
tyén vallásnak; feljebb láttuk, hogy már az elsőbb századok 
folytán mindazon formákban énekeltek, melyeket napjainkban 
is használnak; de a zene költői tartalmáról többet tudnunk nem 
lehet; mert még akkor nem levén hangirás, a nép szavával együtt 
örökre elhangzott. A mit szervezetéről mondhatunk, sem több 
valószínűségnél, a mennyiben t. i. egyik kor szülvén a másikat, 
a legrégibb fenmaradt műemlékek világot derítnek a megelőző 
időkre is. 
r 
Általában a középkor első felében élt egyházi atyák közöl 
csak kettő szolgáltat oly anyagokat, melyekből a műtörténelem 
emléket emelhet két különböző korszak jelzésére: az egyik Am-
brosius, a másik Nagy Gergely. Ambrosius nyomán nem csak 
a kora előtti zene szervezetéről lehet fogalmunk, hanem — mint 
feljebb érintettem — szollemét a XI. század múlva a reformatio 
bajnokai közt is viszont látjuk. Nagy Gergely hatásköre pedig 
napjainkig folytonos. 
Lássuk mindeniket. 
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a) Ambrosius rendszere . 
A régibb írók megegyeznek «abban, hogy Ambrosius dal-
lamait a szó teljes értelmében énekelték, s e tekintetben épen 
ellentétei voltak az Olaszországban addig divatozott, szavalathoz 
közelebb álló, féléneklésnek. Emez — mint inkább esak szava-
lat — nélkülözött minden határozott hanglépesöt és hangneme-
ket ; ellenben Ambrosius énekeit már a régiek cantus harmonicus-
nak nevezték. Nem az új idők harmóniáját vagy öszhangzatos 
énekeit kell ez alatt értenünk, hanem görög felfogás szerint 
dallamos éneklést, mely bizonyos hanglépcsőket s ezekből szer-
kesztett lajtorjákat, vagy hangnemeket feltételez. 
Ilyen hangneme az ambrosiusi zenének négy van : 
D, E, F, G. 
Dallamai szerkezetét inkább mértékesnek, mint rhythmu-
sosnak mondhatjuk. Mert a mai értelemben vett zenei rhythmust, 
pl. ütenyfelosztást, az ütenyekből alakított s egymásba vágó 
köröket a régi római s általában keleti zenében hasztalan keres-
sük, s az, mit a régi írók most rhythiuusnak, majd metrumnak 
neveznek, rem egyéb, mint minden rhythmust nélkülöző mérték, 
t. i. a szótagoknak, illetőleg hangok időtartalmának egymásközti 
aránya. Ilyen mérték az «ambrosiusi dallamokban csak kétféle 
van : hosszú és rövid, utóbbi — zenei érték szerint —• fele az 
elsőnek. 
Ambrosiusnak legjelentékenyebb éneke a már emiitett 
„Te Deum laudamusa, melyet állítólag azon ünnepélyes alkalom-
mal énekelt, vagy a sz. lélek sugalma után hevenyészett, midőn 
Augustinust nyilvánosan megkeresztelte. Erre vonatkozólag 
eltérnek ugy.an a vélemények s valószínűbb, hogy a nevezett 
ének legalább is egy századdal később keletkezett; de ez eset-
ben is teljesen láttatja Ambrosius modorát. 
A magyar gyűjtemények többnyire mind közlik ez éneket. 
A kütholikusok nyomtatott kiadványai közt a Szelepcsényi s 
Kisdi neveiket viselőkcs«akmagyar szövegét adják,dallam nélkül. 
Szegedié a szöveg fordításában a többitől különbözik ; kétféle 
vorsnemben is ki van dolgozva, míg emezeké csak próza, mely 
a szertartásos énekekhez sorozandó. Szegedi az egyik vershez 
mellékli az eredeti Ambrosiusi dallamot is, népénekké alakítva, 
SZERTÁRT. É N E K E K A XVI. ÉS X V I I . SZÁZADRAN. 2 7 
t. i. egy versszakhoz alkalmazva, mely szerint éneklendő az egész 
—• 22 szakaszból álló — költemény. A másik 14 versszakra 
osztatott; eredeti dallam nélkül ugyan, de két más alkalmi ének 
dallamára hivatkozva, melyek mindenike szintén népies, az egyik 
három, a másik négy méretes ütenynemben. A codexek közt 
a Gyöngyösiben található; szertartásos alakja az előbbiektől 
különbözik ; szövege latin ; de csak töredékben, s ez is néhány 
üresen hagyott lapon, későbbi idegen kéz másolata. (35—36. lev.) 
A nyomtatott protestáns gyűjtemények közt Geleji Kato-
náé adja a dallamot is, a többiek csak szövegét melléklik. A co-
dexek azonban, mint a melyek nem a nép, hanem a kántorok 
használatára Írattak, a dallamot is hozzák, a Patay-féle, s az 
unitáriusoké kivételével, mely utóbbiak a szöveget is nélkülözik. 
Alakra nézve mindenik szertartásos ; az ének lényege mindenik-
ben egy; de némely részletekben s bizonyos hanglépcsőkben 
egyik sem hasonlít a másikhoz, minek oka a hibás kéziratokban 
s helységenként megszokott külöubfélo változatokban keresendő, 
mit a többi énekekben is észlelhetünk. A kulcsok helytelen fölte-
vése is sok zavarra adhatott alkalmat, s még többre az, ha egészen 
nélkülözték. A protestáns énekgytijtök codexei telvék mindkét 
hibával; kulcsokat ritkán, esetlegesen használtak, s a felmerül-
hető kétes kérdésekben inkább szájhagyomány döntött. 
így Ambrosius jelen énekét a Batthyáni-féle codex alt 
kulcscsal jelzi (mihez képe3t hangneme a mai zenében kemény 
B lenne) ; de az ének folytán előforduló kulcsváltozásokat egé-
szen mellőzi; s ha valaki mindvégig az elől kitett kulcshoz 
ragaszkodik, dallama nem csak elveszti eredetiségét, hanem a 
viszás hanglépcsők miatt fülsértő lesz. A Pataki codex, mint 
szintén a Kecskeméti *), az első kulcsot is nélkülözik. Legsza-
batosabbnak mondható Geleji Katona Graduáljában. Itt tenór-
kulcscsal kezdődik, kemény G hangnemben. Az ének vége felé 
u szövegnek e szavaival: „örök dicsőségben engedjed" átmegy 
bassus-kulcsba, s hangneme kemény C-re változik. E hangnem, 
lnint a Batthyáni-codex B hangneme is, kivül esik a feljebb emlí-
tett ambrosiusi négy hangnem körén, s úgy látszik, a későbbi 
*) í g y neveztetett e — tar ta lomra nézve érdekes — protestáns codex, mer t 
nyelvezete egészen kecskeméti tájszólás. Lei ró ja Szegheö István, vagy, 
nlint épen a kérdéses „te Deum" végén áll : Stephanas Szeglieü. A 16'1'L 
Je lenleg az akadémia könyvtárában. 
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időkben változatosság okáért alakították így. A bassus-kulcsot 
pedig nem bassus-személyzet számára írták, mely itt a dallamot 
átvenné, hanem — minthogy az egész ének négy vonalba íratott — 
a dallam lefelé szálltával szükségessé válandott mellék-vonalak 
kikerülése végett, mire bizonyítékul szolgál az is, hogy a zára-
dékban ugyan e dallam néhány hanggal később megy bassus-
kulesba, csak ott t. i., hol a mellékvonal okvetlen szükséges 
volna. Az utóbb említett kulcsból nem soká visszatér az elsőbe 
a fődallammal s a szövegnek e szavaival: „téged, felséges úr-
isten." A záradékot pedig („te benned bíztunk úristen, bogy 
örökké meg ne gyaláztassunk. Úgy legyen!") megint bassussal 
végzi, a feljebbi bassus-dallamot rövidebbre szabva. Az egész 
éneket öt főrészre oszthatjuk: az első- s második tenór-kulcs-
ban; utóbbi e szavakkal veszi kezdetét: „te dicsőségnek királya, 
Krisztusharmadik a feljebb említett bassus-dallam ; negyedik, 
visszatérés a fődallamra; s ötödik a szintén említett bassus 
záradék. 
Semmi nyomát nem láttam ugyan ez éneknek nemzetisé-
günkön, de — mint mütörténelmi szempontból érdeke3 régisé-
get — ide melléklem egész terjedelmében. 
Te Deum laudamus. *) 
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ím, Ambrosius világhírű Te üeuni-ja. Vég szavaira meg-
jyzem, hogy az „ Úgy legyenzáradék-dallam, vagyis, a „secu-
'um amen" akár „eovae" magyar fordítása nem tartozik az 
edetiliez, s az énekes nem is volt köteles hozzá ragaszkodni, 
nem képességéhez képest más záradékot énekelhetett. Ezért 
Pataki s Kecskeméti codexek záradékai különböznek mind 
ymástól, mind a feljebbitöl ; a Batthyáni nevét viselő pedig 
radékot nem is mellékel. Felötlő továbbá a mai fogalmak 
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szerinti kemény hangnem. Mert ha áll, hogy Ambrosius csa 
négyet ismert, melyek, mellőzvén minden alakítójegyet, kövei 
kezö létrákat képeztek : 
d, e> f, gr a, h, «Г d, 
e, f, g» a, ь , c, d, e, 
f, cr or a, h, c, d, e r f, 
gr a, h, c, d, Or f, g-
úgy a feljebbi Te Deum nem az első, hanem negyedik léti 
szerint énekelhető, s a codexek írói innen vitték át más létrákb 
alakítójegyek segítségével megtartván emennek hangközei 
Gelei Katona Graduáljában sehol sincsenek alakító jegyek ; с 
ha a szó alatti éneket az itt felvett létrában ambrosiusi mode 
szerint, azaz alakító jegyek nélkül hallanók, sértené hallérz* 
künket, mint a mely nélkülözi a természetes hallás logikájá 
Nem írja ki ugyan Geleji Katona az alakítójegyeket, mert < 
időkben a ó-ket is ritkán szokták kiírni, a kereszteket ped 
sehol sem ; de hogy Ambrosius dallamát kemény hangnembe 
s tehát alakító jegyekkel énekelték, bizonyítja a Szegedi-fé 
népénekké változtatott Te Deum is, melynek hangneme szinté 
kemény, mint alább következik : *) 
*) Szegedinél a kulcs нош mindig pontos ; minden kikezdéssel újra 
íratott, de néha más helyre, mint az ének kezdetén. így jelenleg is 
első sorban a 2-ik vonalon ál), mi a feljebbi kemény hangnemet ad 
de a második sorban nem lehet tisztán kivenni, vajon az első, vi 
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Schilling Encyclopaediája felette prózainak mondja Ambro-
sius énekét. Miután a szertartásos énekek próza nyelvén Írattak, 
szükségeskép prózai színezettel kell bírniok; de jelenleg nem 
lehet el nem ismernünk helyenként a költői meleg érzés sugal-
mát, mely szeretetből s rendületlen vallásos meggyőződésből 
ered. Föltehetjük ugyan, bogy tizennégy század lefolyása alatt 
sokképen változott, de lényege ugyanaz, s e tekintetben el kell 
ismernünk mint a középkori legrégibb dallamok egyikét, mely-
lyel régiségre nézve még csak egy — szintén Ambrosiusi — 
hymnus vetekedhetik: Luther fordítása szerint „ N u n komm der 
Heyden Heyland," magyar énekeskönyveinkben „Jövel, népnek 
megváltóját 
b) Gergely rendszere. 
Ámbár Nagy Gergely részint módosította, részint eltörölte 
Ambrosius szertartásainak rendjét, s ezzel együtt az ambrosiusi 
irodalom is háttérbe szorult; de egészen meg nem szűnt, s ez ki-
tetszik onnan, hogy az egyházi zeneírók koronként emlékeznek 
Ambrosius stíl járói. Ily úton juthatott hagyománykép a XVI-ik 
század költőire, kik a protestantismus kebelében újra felvirágoz-
tatták. Forkel zenetörténetében egy jambusos s egy sapphói 
dallamot közöl, melyek Cochlaeusnak „Tetrachordum musices" 
czímü munkájában jelentek meg Nürnbergben 1512-ben, s való-
színűnek tart ja, hogy mind ezek, mind más ezekhez hasonlók a 
régi ambrosiusi zenének utánzásai, felhozván Cochlaeusnak 
következő szavait: „jucundum tarnen est carmen molo conjun-
gere, antiquitatisque simulacrum r ej ervet Ha átlapozzuk magyar 
énekeskönyveinket, mindenik felekezetében számtalan ilynemű 
kísérletet ta lá lunk, melyekről azonban, minthogy népiesek, 
s nemzeti zenénkkel szoros kapcsolatban állanak, a népénekek 
rovatában fogok szólni. 
Nagy Gergely ellentéte Ambrosiusnak. Énekei nélkülöznek 
minden mértékek által eszközölhető változatosságot; dallamai-
nak minden egyes hangja teljesen egyenlő időértékü, s inneu 
keletkezett a cantus planus elnevezés. 
2-ik vonalra aka r t ák -e t enn i? a 3-ik sorban azonban valóbbszínü, 
hogy a 2-ik vonalon áll. A XIV-ik században szokás volt a C kulcsot 
a 2-ik vonalra is írni, s lehet, hogy Szegedi szerkesztője a kérdéses Te 
Deumot ily át iratból készítette , kegyeletből meghagyván eredeti 
fekvésében. 
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Két oka lőhetett a mértékes éneklés eltörlésének. 
A művészetek korszakai rendszerint túlzásokkal és torzí-
tásokkal szoktak végződni, melyek visszahatása miatt gyakran 
ellenkező túlság lép előtérbe, mindaddig, míg hosszas tévelygés, 
sikorctlen kísérletek után egy újabb lángész kezébe veszi az 
elejtett fonalszálakat. Nemrég volt, hogy a zenei gondolatok üres 
futam-phrásisokká torzúltak, s az előadó művészektől alig lehetett 
egy sima hangot hallani. E túlság napjainkban épen az ellen-
kezőt szülte: a kopár, öszhangzat-szabta sima dallamosságot, 
mi épen úgy nem lehet czélja a müvészetnok, mint az előbbi-
Ily visszahatás következményeül tekintendő Gergely kor-
szaka. Ambrosius énekei tiszta vallásos érzelem sugalmai voltak, 
közvetlen kortársait is e szent tüz lelkesítette költésre, de később 
a metrumok szabad használata visszaélésekre adott alkalmat, 
mi által az egyházi zene világi színt öltött, elannyira, hogy 
— mint Eustachius í r ja — az egyházi énekesek inkább joculátorok 
voltak, mint kántorok. Ez egyik oka Gergely reformjának. 
Másik a mértékes éueklés szabatos elöadhatásának nehézsé-
geiből eredt, melyekkel szemben a cantus planus egyfelől gyakor-
latibbnak mutatkozott, másfelől a világi zene befolyásától függet-
len lehetett, s az egyház falai közt a mérték hangzatossága nélkül 
is megtette hatását. Az eltorzított ambrosiusi stil tehát nem az 
egyházi zene mértékeinek szabályozását, hanem a metrumok leg-
túlzóbb ellentétét, ezeknek eltörlését vonta maga után. 
Gergely gyűjteménye két könyvre oszlik: antiphonárra 
s graduálra, melyeket közösen Gx-egorianumnak szoktunk ne-
vezni, de a miből nem következik, hogy az egész gyűjtemény 
Gei'gely szei-zeménye; mert az addig használt énekeket csak 
kiválogatta, s rendszeréhez módosította, alapúi és anyagúi szol-
gálván a görög elmélet és görög dallamok. Utóbbiakra vonat-
kozva mondja Rousseau, hogy elvesztvén a i-hythmust és metru-
mot, egyszersmind egészen elvesztették jellemöket. Ezzel szem-
ben Forkel feltétlenül védi a Gregorianumot, mint nagy néptö-
megek használatára legalkalmasabbat, melynek fölénye a me-
trumos énekek felett abból is kitetszik, hogy annyi századon át, 
folytonos újítások s haladás daczára fenn tudta magát tartani. 
Nem szenved kétséget, hogy fegyelmetlen néptömegnek legké-
nyelmesebb Gcigely st i l ja; de a középkornak Gergelylyel kez-
dődő századaiban — mint feljebb láttuk — a népek nem éne-
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keltek; a cantus planus pedig könnyen megmaradhatott, midőn 
egyfelől a zene elméletével nem voltak tisztában, miből folyólag 
nagy előhaladásról szó sem lőhetett; másfelől a Gregorianum 
csak egyházi személyzet kezén forgott, az elöljáróság folytonosan 
örködvén egyöntetűsége felett, sőt már Gergely maga biztosság 
okáért az oltárhoz lánczoltatván gyűjteményét, hogy el ne téved-
hessen, s a később felmerülhető kétes esetekben útmutatóid szol-
gáljon. Ha azonban igazat adunk is Fői kéinek a cantus planus 
gyakorlatiasságát illetőleg szemben egy fegyelmetlen néppel, 
de épen napjainkban, midőn a népnevelés több helyen oly szép 
eredményeket mutatott, nem lehetünk pártolói; sőt ha minden 
tekintetben igaza volna is, feljebbi állításaival nem dönti meg 
Roussoauét; mert abból, hogy a cantus planus mint gyakorlati 
máig is fentartja magát, nem következik, hogy a görög zenét 
meg nem foszthatta eredetiségétől, söt Rousseau végig tekintvo 
a középkoron, eme nézete alá foglalhatta volna Europa akkori 
népzenéit is, melyek szintén áldozatul estek a római egyöntetű-
ségnek, mit épen Forkel történelmi kutatásai is igazolnak. 
A hangnemeket illetőleg, Gergely meghagyta Ambrosius 
négy természetes létráját, s még négyet tett hozzájok, szintén 
természetes lépcsőkből alakítva. Ezek lényegesen mitsom kü-
lönböznek amazoktól, úgy, hogy a későbbi időkben is némelyek 
csak négy hangnemet tanítottak, s Gergelyéit Ambrosiusétól 
az által különböztették meg, hogy emezeknél mélyebbre leszál-
lanak. .Elnevezték azonban a négy régibbet authenlikus, a négy 
újabbat pedig p'agális hangnemnek, vagy íropwsnak. Mint a mi 
rendszerünkben minden kemény hangnemnek van egy rokon 
lágy hangneme, melyet feltalálunk, ha az illető kemény létrán 
lefelé megyünk a 3-ik lépcsőre, úgy minden authentikus tró-
pusnak van egy rokon plagálisa, melyet hasonlóan feltalálunk : 
lefelé menve az authentikus negyedik lépcsőjére, péld. a D au-
thentikusn-ik alsó negyedikje : A ; E-nek : H ; F-nek : C ; G-nek : 
D, s e szerint a négy plagális kezdő betűi: A, H, C, D. Mindkét 
nemű trópusban megkülönböztettek három főlépcső^ melyek a 
trópusukat jellemezték : az aufhentikusokban az elsőt, ötödiket 
s nyolezadikat; a plagálisokban az elsőt, negyediket s nyolcza-
dikat : mi önként következik magából a szerkezetből, mert 
mindkét nemű trópusban megmaradván a fölépc;öú, az. a 
mely ötödik az authentikusban, a plagálisban első lesz; a mely 
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amabban első, itt negyedikké változik. Innen folyólag az authen 
tikusok főlépcsői következő viszonyban állanak egymáshoz: 
az elsőhöz a közép — ötödik, s ehez a felső = negyedik. A pla-
gálisoké épen megfordítva : az elsőhöz a közép = negyedik, 
s ehez a felső = ötödik lépcső, vagyis napjaink fogalmai szerint 
az autbentikusokban alul esik az uralgó (dominante), s ezen 
alapúi egy negyed (quarta); a plagálisokban alul esik a negyed, 
s ezen alapúi egy uralgó. 
Ezek világítására ide melléklem mind a nyolcz trópust, 
nagy betűkkel jelezve a föhangokat. 
1. Auth. D, e, f, g, A, h, c, D. 
2. Plag. A, h, c, D, e, f, g, A. 
( 3. Auth. E, f, g, a, H, c, d, E. 
\ 4. Plag. H, c, d, E, f, g, a, H. 
5. Auth. F, g, a, h, C, d, e, F. 
6. Plag. C, d, e, F, g. a, h, C. 
7. Auth. G, a, h, c, D, e, f, G. 
8. Plag. D, e, f, G, a, h, c, D. 
E nyolcz hangnem szolgált keretül Gergely énekeinek, 
s ugyanezt használták a későbbi zeneírók, ha szintén — mint 
a fenmaradt emlékekből láthatni — a lépcsők közé alakító 
jegyeket is vettek fel, melyektől idők folytán a Gregorianumot 
sem lehetett megóvni. 
I I . A mise alkotmánya. 
S most, miután az egyházi atyák nyomán elmondtam : minő 
részt vettek az első keresztyének az ének-szertartásokban ? 
s utóbb ezekből a népek miért zárattak ki ? miután általánosság-
ban ismertettem Ambrosius s Gergely rendszerét: következik 
a szertartásos énekek részletes szemléje, melynek folyama alatt 
elég alkalmam lesz a két rendszerről többet is mondani, s némely 
innen támadt viszonyainkra vonatkozó kérdéseket megvitatni. 
Általában a régi egyházi énekeket Forkel — tisztán zenei 
szempontból — két osztályba sorozza, feltéve, hogy a collectákat 
és responsoriumokat is ide qj'tjük, melyek szerkezetöknél fogva 
a többitől különbözvén, képeznék az egyik osztályt; a másikat 
] edig azok összege, melyek nem collecták, sem responsoriumok-
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Mert — úgymond — zenei kiilszerkezetre nézve zsoltárok, 
hymnusok, gyászdalok, introitusok, antiphonák, offertoriumok, 
communiók, tractusok, graduálok stb., mit som különböznek, s a 
külön nemeket részint a különböző tárgyú szövegek, részint e 
szövegek dallamainak alkalomszerű előadása határozta meg. 
Például, ugyanegy dallamot, énekelhettek a nevezett münemek 
akármelyikére; de Gergely szabályai szerint az antiphona szö-
vege sima, gyöngéd előadást igényelt; az iutroitus isteni tiszte-
letre felhívó szavának hasonlítni kellett a heroldéhoz; az allelu-
ják s versecskék (versiculi) isteni lelkesedéssel, tractusok s gra-
duálok szerény lassú hangon, az offertoriumok s communiók 
középszerűséggel, éji responsoriumok — az álmosak ébren tar-
tására — teljes erővel, korlátlanúl adattak. 
Forkel állítását saját gyűjteményeinkre vonatkozva is 
eléggé indokoltnak találjuk, kivéve népénekcinket, melyek zenei 
szerkezete a többitől különbözik, s külön osztályba sorozandó. 
Vannak azouban hymnusaink is, melyekre e kivétel nem áll, 
mint középkori maradványok inkább hasonlítván a szertartásos 
énekekhez. 
A fenn nevezett éneknemek bizonyos kiszabott helyet foglal-
ván el a szertartásban, vagy — mint közönségesen nevezik — 
misében : alaposabb fogalmat adok az egészről, ha ennek folya-
mához képest mindeniket a maga helyén ismertotem. 
Az általunk misének nevezett missa szó a nyugoti egyház-
ban felette régi. Eredetéről többfélekép vélekeduek ugyan, de 
általánosabb, hogy a latin mittere-tői származik. Amaz időkben 
az egyházi közönség kétféle volt: egyik állott igaz hívőkből, 
kik vagy keresztyénségbeu születtek, vagy mint áttértek már 
felvették a keresztséget; másik olyan áttértekböl, kik a keresz-
tyén hitben még nem voltak elég erősek a keresztelés általi 
beavatásra. Utóbbiakat nevezték katechuméneknek, vagy — a 
dolog természete szerint értelmezve — iskolázandó újonezoknak. 
Ezek a szertartások alatt az egyházban külön helyre ültek. Okét 
illette a szertartás kezdete, mely főleg evangeliuni-olvasásból 
s tanításból állott, az offertoriuraig, vagy a kenyér és bor elké-
szítéséig s oltárra helyheztotéséig. A szertartás kezdetét ezért 
katechumenek miséjének is nevezték, melynek végén a diaconus 
elbocsátotta a gyülekezetnek nevezett osztályát c szavakkal: 
„ite, missa est.1' Tovább folytatták ekkor a szertartást, vagyis, kez-
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dőclött a missa fidelium, melynek véget a diaconlis szintén előbbi 
módon tudatta a közönséggel: „ite, missa est.ü Innen a mise nevezet. 
A tágabb értelemben vett mise azonban nem a katochu-
mének olbocsátásával, hanem az úgynevezett introitussal koz-
dődötf, mely állott egy antiphonából, erre következő zsoltáibó/' 
s ehez csatolt „gloria Patriu-ból, melyeket chorus énekelt, mi-
közben a pap az oltárhoz állott. 
Tudjuk, hogy az antiphona — mint nevo is mutatja — a 
görögöktől veszi eredetét. E szónak leginkább megfelel a viltó-
eneklé", mint feljebb Kisdinél is lá t tuk; mert a legrégibb időkben 
két chorus egymást felváltó énekléséből állott. Később azonban, 
s tán épen Ambrosius óta, kisebb térre szoríttatott, a mennyibon 
csak egy versből állott, melyet a rákövetkező zsoltárral együtt 
nem chorus, hanem magán-énekes szokott előadni. Az antipho-
nát némely helyeken nem csak záradékul, hanem mindon zsoltár-
vors végén ismételték. Hangnemét meg kellett tartani a rákövet-
kező zsoltárban, s ez, ha a zsoltárokat chorusok votték át (pl. 
nagyobb helységekben nagy iinnopek alkalmával), czélszorii in-
tézmény is volt, a mennyiben utóbbiak szájába hangot adott. 
Említettem, hogy az antiphonákat s a velők kapcsolatban levő 
énekekettartalmazó könyvet „Antiphonár"-nak nevezték. Gergely 
antiphonárját müvei közt kinyomtatták, dc hangjegyek nélkül. 
Még a késő középkorban Ambrosiustól is lőhetett másolatokat 
látni, melyek hangirásának szerkezetét azonban teljesen nem 
ismerjük. 
A zsoltárokról, sokoldalúságukhoz képest, külön rovat alatt 
már terjedelmesebben szólván, elmondtam: hogy az antiphona 
után régen egy ogész zsoltárt elénekeltek, később pedig csak 
néhány versét. Ide mellékelhetem még, hogy nem Hieronymus 
fordítását, hanem a régi itala (bibliai fordítások) szerinti szövege-
ket használták (s használják ma is). Csaknom minden introitus 
a zsoltárokból vétetett, s ez esetbon szabályszerű; ellenbon ha 
az új testamentom, vagy egyházi atyák szolgálnak alapúi: sza-
bálytalan. Olyanok, melyek nem a szentirásból erednek, csekély 
számmal vannak, s ezeknek egyike „benedicta est s. trinitas 
A különböző introitusok szövegeinek kezdő szavai adtak alkal-
mat bizonyos vasárnapok elnevezésére, pl. invocavii vasárnap, 
mert okkor énekelték: „incocavit me, et ego exandiam earn" 
stb. így „reminiscere„ocitb - ," Jaelare," „judic," „misericordia 
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Domini„jubilate,11 „cantate„rogate" és „exaudi" vasárnapok. 
Keletkeztük felett megoszlanak a vélemények, s vagy Cölestin, 
vagy Gelasius pápa (426.) idejéből valók, vagy Gergely által 
vétettek fel az antiphonák nevei közé. 
Introitus után a pap és segédje — ministráns — az oltár 
közepén váltogatva Kyrie eleisont s Christe eleisont énekel, össze-
sen kilenczszer, úgy, hogy három kyrie az atyához, három Christe 
a fiúhoz, s három kyrie a szentlélekhez intéztessék. Ambrosius sze-
rint a görög szavakat latinokkal cserélték fel: „Domine miserere." 
Következik erre a hymnvs angelicus „gloria in excelsis Deo 
melyet kezdetben csak bizonyos nagy ünnepeken énekeltek a 
püspökök; később gyakrabban; s papoknak is megengedtetett. 
A pap elkezdvén, chorus veszi át, s ez szokta végezni. 
Ezután jönek az oratiók vagy collecták, melyek kezdete 
előtt a pap a népet „Dominus vobiscum11-m&l köszönti. Collecták 
alatt rövid imádságokat kell ér tenünk; így neveztetnek, mert 
a pap a nép imádságait mintegy összeszedi, hogy isten elé ter-
jeszsze. Kezdetben minden misének volt egy collectája, de később 
— kivált a klastroraokban — visszaélésekre adván alkalmat, 
megszüntették. Csaknem minden collecta az istenhoz szól, mint 
a tyához; a fiúhoz igen kevés, s a sz. lélekhez egy sem. Zenei 
szerkezetök, melyet Forkel nem tart hasonlónak a többiekéhez^ 
abból áll, hogy csaknem mindenütt egy hangon mennek, alig 
emelkedve, vagy szállva messzebb a szomszéd lépcsőknél. 
A colloctákat felváltja az epistola, melyet ünnepi misék al-
kalmával az aldiaconus énekolt. Zenei szerkezete nem különbözik 
a collectákétól, s hajdan legfeljebb abban távozott el, hogy tró-
pusokkal vegyítették. Tropus alatt nem a már feljebb látott hang-
nemeket, hanem bizonyos egy versből vagy csak néhányból álló 
éneket kell értenünk, melyet változatosságért a nagyobb énekok 
közé igtattak. Nagy Károly különös súlyt fektetett a tropus-
éneklésre. Később nagyon eltávoztak eredeti minőségétől, s az 
epistolák közé osztották diszitmény (ornatura) és férczelmény 
(farcitura) név alatt. Főleg utóbbi nevének teljesen meg is felelt, 
következőleg szerepelvén az epistola szavai közt: a pap énekelte : 
„Lectio Actuum Apostolorum," a kar közbevágott: „veinante 
fortia sanctorum Trophaea in coelis regia," a pap tovább folytatta : 
„ín diebus illis", az énekesek: ,facta ascensionis nova solemnia" 
s így tovább az epistola végéig. 
3 0 BAK I ALUS ISTVÁN. 
Ezt követi a gradual, rövid — néhány zsoltárversből álló — 
ének, melyet hajdan azalatt énekeltek, míg a diaconus fölment az 
oltár lépcsőin, hogy addig se szüneteljen a zene, míg az evangé-
lium olvasása helyére érkezik. Nevét az említett lépcsőktől vette 
ugyan, de egyszersmind a vegyes tartalmú énekes gyűjteménye-
ket is szokták graduáloknak nevezni, pl. a Gyöngyösi codex: 
„Graduate Homaturnt; Geleji Katona „Öreg gradudl~-\ii, melyre 
élőbeszédében (5-ik levél 6. lap) következő vonatkozást talá-
lunk : „az mint az nótáknak grádusikért híjákt A graduálról mint 
énekről, t. i. hogy az epistola s evangelium közti szünetet be-
töltse, már Ágoston is emlékszik. Kezdetben ez is hosszabb volt. 
Mikor? és ki szabta rövidebbre? (Gelasius-e, vagy Gergely?) 
adataink nincsenek. A mai gradual versecskéjét „allelujau kezdi 
és végzi. A középkori dallamok közt olyanok is vannak, melyek 
a vallásos érzelmektől magasztosúlt lélek ömledezéseit fejezték 
ki, mire a szó képtelen. Ezért emez ömlengések nem párosúltak 
szavakkal, hanem csupán énekhangok hosszú képletéből állottak, 
alapúi vévén valamely szónak magánhangzóját. í gy szerepeltek 
az Alleluja magánhangzói, s e tekintetben az alleluja-éneklés 
hasonlít a feljebb említett „úgy legyen !"-hez, vagy „seculorum 
amen !"-hez, s az énekes nem tartozott írott hangokhoz ragasz-
kodni, hanem az illető magánhangzóra, emezt tetszése szerint 
választván az illető szó magánhangzói közül, képessége s ízlése 
szerinti hangképleteket énekelhetett. E dallamokat a középkor-
ban neumáknak is szokták nevezni, mire meg kell jegyeznem-
hogy neuma alatt sok mindent értettek, pl. hangjegyeket, hang-
irást, dallamot, zárjelt, egy vonást / , melylyel a szöveg monda-
tait egymástól elválasztották, stb. Az alleluja neumájának, vagy, 
dallamának előadására szintén megjegyzem, hogy az énekesek 
könnyebbnek s valószínűleg szebbnek is tartották, ha az alapúi 
vett magánhangzó elé egy h betűt is tettek, mely a dallam egyes 
hangjai alá következő szöveget adott: „allelvja-ha-ha-ha-ha11 
stb., mi alkalmul szolgált az „Alleluja fíahu* gúnynévre. Úgy 
látszik azonban, hogy ez eljárás más énekkel is közös volt. Ná 
lünk nem rég — főleg az öreg kántorok —- még ragaszkodtak 
az ily középkori szokásokhoz, mindamellett, hogy a magyar 
gyűjtemények közt csak Nárayéban (Lyra coelestis) találtam 
hasonló egy pár énekre. Az egyik első verse igy hangzik : „ Kis-
ded gyermek siránkozik, fekve szoros jászolban: a barmok közt 
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születtetek, nyomorult istállóban. Az emberért lön világra; mi 
testünket vön magára, örök istennek szent fia, a a a a a a a a (szünet) 
aaaa {szünet) a a na, örök istennek szent fia. Alle alle alleluja, 
AUe alleluja, Alle allehehe (szünet) hehe he he he he (s z line t) 
Alle alle alleluja IIa ha ha ha ha Alleluja .'" stb. A második vers 
magánhangzója: e; a harmadiké: i; latin szövegében az o 
és u stb. Visszatérve a graduálra, nem lesz fölösleges meg-
említni, hogy húsvétkor egészen ki szokott maradni, s helyét több 
alleluja pótolja; bűnbánó s gyásznapokon pedig a szentírás né-
hány versecskéje, melyet tractvswak neveznek, mert igen lassan, 
vontatva kell énekelni. Használata felette régi, s kezdetben nem 
chorus, hanem csak egy énekes adta elő. Ily módon egész zsol-
tárok is énekeltettek. Az alleluja s tractus közti zenei különbség 
az, hogy az első mindig öröm kifejezésére szolgál, mihez képest 
menete élénkebb; emez pedig, mint lassú, vontatott ideje mu-
ta t j a : komoly, fájdalmas, s r i tkán öröm kifejezése. 
A graduál után sorozandók a sequentiák. Mai értelemben 
így nevezzük egy zenei gondolat tovább fűzését, de jelen eset-
ben így neveztek bizonyos rhythmus és metrum nélküli, vagy 
ezek szabályait pontoson nem kővető énekeket, azért, mert kö-
vetkeznek a graduál után.*) Ezen kivül •prózának is mondatnak, 
sőt egy harmadik nevök a jubilatio. Feltalálójuk Notker vagy 
Notgerus Balbulus, szent-gáli apát a IX-ik század közepén. 
I. Miklós pápa rendeletére énekeit a többi egyházak is felvették, 
Töle van e húsvéti próza: „Viciimae paschaliA I l yonekmég : 
„ Feni sancte spiriiusBerniannus Contractus-tól; „Lauda Sión" 
Aquinai Tamástól. 
A pap végig mondván a munda cor mevm-ot, következik az 
evangélium olvasása, vagy éneklése, melylyel régen kapcsolatban 
állott az evangelium magyarázata (homilia,sermo),illetőleg a fent-
említett katechumének tanítása s elbocsátása. Az ajtókat ezek 
távozta után bezárták s a credo előtt kezdődött amissa fidelivm. 
Napjainkban — ha megtartják az imádságok sorát — a pap ezután 
a néphez fordúl, e szavakkal: oremüs, s imádkozza az offertoriumot. 
Ez imádság a legelső keresztyénektől származik, s folyama 
alatt a hívek bor-, kenyér- s más adományaikat adták át. A ne-
*) Szelepcsényinél következő j e g j z é k áll egy húsvéti próza (Victimae 
Paschali) u tán : canitur post epislolam, s e szerint náluuk ez ünnepe-
ken a graduál helyét próza egészí te t te ki. 
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gyedik századig szótlanul folyt le, s okkor jött szokásba neliány 
versiculust énekelni a bibliából. Ez énekek terjedelmét az áldozó 
közönség száma határozta meg, s midőn az adományok mind 
átadattak, a pap hallgatást intett az éneklőknek. Különböző 
egyházak püspökei különböző formákba öntvén a bor és kenyér 
szertartása fogalmát, amaz imák is különbözők voltak. A mai 
missáléban meghatározottak következők : „Suscipe sancte Pater," 
„Offerimus tibi Domine," „In spiritu humilitatis," „ Veni sanctifica-
tor," „Suscipe sancta trinitas." Ezek azonban nem különös régiek. 
Az oflertoriumra jőnek a secreták, melyeket a pap hallgatva 
szokott imádkozni, számra nézve annyit, a mennyi volt a collec-
táké az epistolák előtt. Az utolsó secretát azonban hangosan 
zárja be, e szavakkal: „per omnia saecula saeculorum,u melyre a 
praefatio (a régieknél: contestatio) következik „sursum cordáa-val} 
melynek czélja a híveket legmélyebb áhítatra indítni, minthogy 
nem soká a szent titok végrehajtása következik. A mise szoros 
érteleinben a praefatióval kezdődik, s az eddigiek előkészületnek 
tekintendők. Használatáról már az apostoli rendszabályok is 
emlékeznek, mi régisége felett tanúskodik. Kezdetben csaknem 
minden misének saját praefatiója volt ; végre a római missale 
tizenegyet vett fel. A görögöknek nincs több egynél. 
A végét sanctus zárja be, mire kezdődik a bánon, o szavak-
kal : „te igitur clementissime Pater P í g y neveztetik, mert változ-
hatlan szabálya a szent vacsora végrehajtásának. Másik neve 
actio, mert a fő tényezőt, a megszentelést tartalmazza. Kezdetben 
igen rövid volt, s a IV. V. és Vl-ik században bővítették. A pap 
kiterjesztett karokkal szótlanul imádkozza; de régen a latinok-
nál is, mint a görögöknél, hangosan énekelték. Következik most 
egy „ Paler noster,u „ Libera nor,u „ Pax domini semper sit vobiscnm,lí  
„Agnus Dei," mely háromszor ismétlendő, s közvetlen megelőzője 
a szent vacsorának; mi megtörténvén, a pap ablutio után az 
epistolai oldalra megy s itt egy antiphonát olvas, melyet commu-
niónak neveznek, s hajdan azalatt szoktak énekelni, míg a népnek 
a szent vacsora kiosztatott. Ekk or Dominus vobiscum-ot mondván, 
imádkozza a post communiót, bizonyos imádságokat, melyek száma 
a collectákéval s epistolákéval arányban van. Gergely sacra-
mentariuma szerint ennek neve: oratio ad complendum, rövideb-
ben : ad complendum, s még rövidebben : complenda. Mindezeket, 
a fársángi ünnepi misék alatt, követ i : Oratio super popul,um, 
S Z E R T A K T . ÉNEKEK A XVJ. ÉS XVIf . S Z Á Z A D B A N . 
melynek bevezetése : humiliate capita vestra Ibo, a a melyet régen 
minden időben megtartottak. Záradékul aztán a fennemlített He, 
missa est, mely azonban a Glória nélküli misékből elmarad, s 
belyettfc Heu/diramvs Domino énekeltetik. 
Ez rövid vázlata a misének, melyben minden éneknemet 
feltalálhatunk, annyival inkább, mert a középkor művészete ki-
zárólag az egyház szolgálatában élt, vagy jobban mondva: az 
egyháznak köszöni fejlődését-
III. A magyar egyházak szertartása szemben a rómaival. 
S most. mielőtt a magyar gyűjteményekből ismertetném 
a szertartásos énekek érdekesebbjeit, vessünk egy pillantást a 
magyar anyaegyház mise-szerkezetére, megvitatandó kérdésül 
tűzvén k i : váljon teljesen hasonlított-e a rómaihoz? s ha nem: 
miben különbözött? 
E tárgyról már két ízben is szóltam ugyan, s több oldalról 
bebizonyítottam, bogy vegyes, azaz latin és magyar volt; de 
alább mondandó érveimmel közös czélra szolgálván, a maga 
helyén találom felhasznált adataimat még egyszer visszahozni 
az olvasó emlékezetébe. 
Összehasonlítva szent István, s utódai korát az európai 
első keresztyénekével, s föltéve — mi alig lehetett máskép — 
hogy a hittérítés nálunk is csak azon eszközökkel folyt, azon 
nehézségekbe ütközött, s annyi időbe került: állíthatjuk, hogy 
nemzetiségünk az egyház falai közt a reformátióig folytonos volt. 
Elmondtam, hogy Francziaországban, Angliában, Németországon 
csak a X-ik század körűi lehetett bevégezve a római egyönte-
tűség müve, s tehát csaknem négv század fáradalmaiba került. 
Innen folvólag előbbi állításom nem lehet vakmerő vagy túlzott-
szemben oly néppel, melynek legfőbb két.erénye volt a hősiesség 
és éneklés, mint utóbbit krónikásaink nyomán eléggé bebizo-
nyítottam. Lehet-e képzelni, hogy egy szokásaihoz ragaszkodó 
nép, melynek történelme énekeibe van foglalva, ezektől könnye-
dén megváljék, s idegen legendákkal cserélje fel? Több mint 
valószínű, hogy hittérítőink kényszerűségből meghagyták a 
népies elemeket, utólagos helyreigazítás reményében. Az elsőbb 
egyházi atyák sem tettek másként keleten, habár a népzenék 
felett egyhangúlag kimondták is rosszalásukat. Nálunk az egy-
házi zenéb'ől nem veszhetett ki a kezdetben beolvadt nemzetiség, 
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s legfeljebb ősi énekeink fosztattak meg eredeti szövegüktől, 
mint egykor a görög zene rhytlmiusátó). Mert erre sem idők sem 
körülmények nem lehettek oly kedvezők, mint a többi Európá-
ban, s ezenkívül kormányzatunk a római széktől függetlenebb 
volt. Nemzetiségünk e folytonosságát néhány adattal is bizonyí-
tottam. Említettem a Kálmán alatt tartott esztergami zsinat 
tiltakozását olyan énekek ellen, melyeket a synodus helyben 
nem hagyott; továbbá lV-ik László alatt a budai zsinat hasonló 
rendeletét; Mátyás korából Vul turáni Péter levelét a pápához, 
melyben igen nagy dicsérettel szól a Budán hallott miséről, töb-
bek közt e kifejezéssel élve: „missam juxta suorum gloriosos mo-
res cantari focit" (t. i. a király). Bizonyítottam számos reformá-
tiót megelőző hymnussal, melyek később nyomtatásban is 
megjelentek régi ének felirat alatt. Azt is elmondtam, hogy ha 
nemzetiségi kérdéseket s féltékenységet nem ismerve, annyi szá-
zad lefolyta után végre is az egyházi elöljáróknak buzgósághói 
netalán sikerült volna a sokszor emlegetett egyöntetűség beho-
zatala : de mindezt a refofmátió teljesen meghiúsította, sőt — mint 
nem soká újabban is látni fogjuk — a nemzetiségnek az anyaegy-
ház kebeléhen szintén lendületet adott. S végre ha az eddig 
mondottak megdönthetök volnának is, egy kétségbevonhatlan 
élő tanúra hivatkoztam, napjaink nemzeti zenégére, mely még 
eddig egész nyugat zenéi közt legönállóbb, ellenben a hittérítés 
korában nemzetiségünk folytonossága megszűntével a kosmo-
politismus árjába veszett volna. 
Következnek most újabb érveim és adataim, melyek nem 
csak igazolják a szertartás vegyességét, hanem egyszersmind 
feleletül szolgálnak a második kérdésre, kimutatván a vegyesség 
szülte különbségeket. 
A reformatio korában megjelent katholikus énekesköny-
vekben kétfélekép látjuk képviselve nemzetiségünket: vannak 
latin s magyar szövegű dallamok, melyek tisztán, észlelhetőleg 
megtartották rliythmusainkat, s vannak olyanok, melyek nél-
külözik a magyar rhytbmust, de legalább előadás szempontjából 
mint magyar fordítmányok nemzeties színt öltöttek. Az előbbie-
ket két külön osztályba sorozhatjuk, pl. külön a reformátiót 
megelőző dallamokat, s külön a XVI. sXVII- ik század termékeit. 
Mindezek a gyűjteményeknek közönségesen használt ro-
vataiba Kyrie, Gloria, Pat rem. Sa.nctus, Agnus stb czím alatt 
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vétettek fel, de minthogy szerkezeteik népies: részletes ismerte-
téseik nem ide tartozik. Ezek tették vegyessé a szertartást. 
A mise szövegének csak a papot illető része volt latin, s a többit 
a nép magyarul énekelte. 
Folytonos volt ugyan nemzetiségünk a középkorban, mit 
a fenmaradt régi énekek igazolnak ; de hogy végre keskeny térre 
szoríttatott, s tán közel állott a vonagláshoz : egy okmánynyal 
indokolhatjuk . melyet szintén már korábban ismertettem. *) 
I. Ferdinánd t. i. 1 "»64-ben rendeli, illetőleg megengedi, hogy 
oöínmunio után bizonyos responsorium és hymnus énekeltessék 
a nép nyel vén. Ennek csak úgy lehet értelme, ha felteszszük. hogy 
nemzetiségünk az egyház falai közt kihalóban volt. Annál 
nagyobb lendületet vett utóbb, elannyira, hogy ha a tridenti 
zsinat — melynek reformja kezdetben nálunk nem léphetett 
életbe — később nem vet korlátokat, valószínűleg az egész 
szertartás tisztán nemzetivé alakúi, mint volt a protestánsok 
miséje. Feljogosít e föltevésre Náray gyűjteményének egyik 
éneke, az lie, missa est magyar fordítása, mely — mint feljebb a 
mise alkotmányában láttuk — nem a népet, hanem a papot 
illette és illeti. 
De a nemzetiségen kivül még egy más lényeges különb-
séget is észlelhetünk a római s magyar szertartás közt a latin 
szövegű dallamokban. A mi latin énekeink metrumosak, a ró-
maiakról ellenben tudjuk, bogy a metrumokat Gergely rendszere 
nyomán nélkülözik. Valószínű ugyan, hogy miután nemzeti 
énekeink szelleme a szertartásban megmaradt, elragadt rólok 
bizonyos metrum a latinokra is; de természetesebb megfejtését 
adhatjuk a történelem nyomán, meggondolva, hogy Ambrosius 
rendszere Milanóban s < Haszország e részében Gergelyével 
szemben még a IX-ik században is uralkodott, sőt valósággal 
meg som szűnhetett ; mert a zeneelméletét— melyet koronként 
mindinkább fejlesztettek — egyfelől épen a metrumok s rhyth-
musok teszik; minélfogva az elmélet e nemének fejlesztői, tudva, 
vagy nem tudva, csakis Ambrosius alapjára építhettek. Ezért 
a tridenti zsinat zenére vonatkozó reformjának magva épen 
Gergely rendszerének helyreállítása leendett volna, de már 
annyira kifejlett s meggyökerezett a metrmnos éneklés, hogy 
*) . .Huta-Pesti Közlöny." I8r>7. 45. szám. 
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teljesen életbe léptetni nem lehetett, annyival inkább, inert a 
mintául szolgálandott eredeti tíregoriáuum nyomait csak a IX-ik 
századig lehet követni (mint Johannes diaconus bizonyítja, hogy 
még ekkor megvolt), s ezen innen valószínűleg elveszett. Tehát 
a tridenti zsinat is vett fel metrumos énekeket, a Gregoriájium 
szerint-e? vagy a korral haladni akarva V nehéz eldönteni. Fór-
kel bámulattal említi, hogy a katholikus egyházakban a eollec-
tákat eleitől fogva metrumosan énekelték, valószínűnek tartva, 
hogy ez éneknemet maga Gergely hagyta meg ainhrosiusi mo-
dorban. Közöl is egy háromféle mértékű e fajta éneket, épen a 
tridenti zsinat rendelete folytán helyreigazított s 1627-ben meg-
jelent Missale Románamból, mel v szintén Ambrosius metruméinak 
tolytonossága mellett bizonyít. / 
Így levén Európa többi részeiben a < Jregoriánuin túlsúlya 
mellett is, nálunk már kezdetben annyival könnyebben meglio-
nosúlhatott Ambrosius, mert elönvére szolgált Kómának távolabb. 
3 Milánónak közelebb fekvése. 
Ezekből magyarázhatjuk meg, hogv a Gyöngyösi-féle co-
dexben s Gr aduale Romanum czímüben, mely az újhelyi pálosok 
chorál könyve volt, továbbá a nyomtatott gyűjteményekben is 
metrumokat találunk, oly nagv mértékben, hogy — ha nem csa-
lódom — a turóczi jezsuiták codexében csak néhány gergelyi 
stílúnak mondható ének van, melyek a reformatio kovában ke-
letkeztek ; a nyomtatottak közíil pedig Szegediében a feljebb 
közlött gergelyi-stílúvá s egyszersmind népénekké változtatott 
Te Denmon kivül csak három : 
„Kyrie hatalmas úristen, Uralkodó" stb. 382. lap. 
„Salve o Regina, Mater misericordiae." Magyarul : Üdvöz 
légy oh nagy királyné ! irgalmasságnak szent anyja /" (385. 1.) 
„ Ur Jesus Christus meghagyta" (427). Utóbbi dallamára 
énekelték még a következő négyet: 
„Idvöz légy Christus szentséged (428.) 
„Oltári drága nagy szentség !u (429). 
„Az úristent magasztalom /" (435). 
„ Jézusnak színe változik." (518). 
Ezek képviselik a szoros értelemben vett metrum nélküli 
stílt; sőt magának Gergelynek is egy énekében: 
Grates nunc omnes reddamus Domino Deo .'" 
(y. Hálát adjunk mindnyájan az úristennek U) 
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mint Szélepcsényi s Kisdi gyűjteményeikben felvették, mindamel-
lett, bogy magát a dallamot mértékesnek nem mondhatjuk, e 
szóra: „excelsis" következő mérték található: - — mely 
valószínűleg a szerkesztők javítása. 
A protestánsok szerkezetéről nincsenek részletes adataim; 
de tudjuk, hogy Luther keveset változtatott a szertartás rendjén, 
s ez is inkább dogmai tételekre vonatkozik. Feltehetjük tehát, 
hogy, ide értve az unitáriusokat is (kiknél a dallam szintén meg-
maradt s csak a szöveget alkalmazták dogmájokhoz) : a szertar-
tások kezdetben némely szűz Már iára , szentekre vonatkozó, 
s még egypár szorosan katholikus dogmával kapcsolatban álló 
ének kihagyásában különböztek. 
A szorosan vett szertartásos énekek pedig nem csak szer-
kezetileg megegyeztek, hanem a katholikusoktól vétettek. 
A codexekben s nyomtatványokban található éneknemek 
innen folyólag többnyire ugyanazon rovatok alatt állanak, pl 
adjutoriwnok; antiphonák; benedictiók; Zakhariás, Simon és Mária 
éneke; hymnusok; introitusok ; invitatoriumok ; gyermekek kyrié-
je; lamentátiók ; Utáni ák; Jeremiás énekei; passió-énekek; prae-
catiuncidák ; prózák ; zsoltárok ; responsorivmok ; symbolumok; 
versiculusok. Ezek aztán feloszlanak alkalmiakra, pl. különböző 
ünnepi antiphonákra, benedictiókra, stb. Többek közt a Pataki 
codexben találtam ily czímüeket: versiculus ad completorium ; 
versiculi puerorum ; antiphona ad completorium. 
E rovatok, zenei tartalomra vonatkozólag, miután az anya-
egyháztól vétettek, vagy ez szolgált mintáid: az eredetitől nem 
különbözhetnek, (s e tekintetbon feljebb már bőven szóltam); 
mindemellett valamivel egyszerűbbek, t. i. ugyanazon dallamok 
a katbolikusokná 1 képletdúsabbak, tarkábbak. Szintén Ambro-
sius modorában írattak, s kellett hogy Írassanak, részint mert 
nálunk azelőtt, is metrumos énekek divatoztak, de azért is. mert 
a protestautismus egyik fő elve volt: a vallást visszavinni ere-
deti egyszerűségére; másik: a haladásnak szabad tért nyitni. 
Mindkét tekintetben nem csak a biblia, hanem a régibb egyházi 
a tyák tanulmányozása is szükséges feltétel volt, s a művészetet 
illetőleg a keleti egyház metrumos énekrendszere, melynek nyu-
goton Ambrosius lett képviselője, inkább szolgálhatott alapúi, 
mint Gergelyé. Eléggé igazolják ezt a nyomtatott gyűjtemények 
előszavai, melyekben a szerkesztők elmondják: milyen legyen 
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a vallásos éneklés, minő eszközökkel hat a lélekre épületesen, 
stb.; s érveiket nem csak a bibliából, hanem az egyházi atyáktól 
is veszik, kiknek ilynemű mondataikból némelyeket feljebb már 
közöltem. így Geleji Katona következő mondatát használja fel 
Nazianzemtsnak:
 T Az zsoltárok az ifiuságot gyönyörködtetik, az 
vénséget könnyebbítik, emelítik, az vitézeknek az harczon paizsok, az 
gyözködöknek az harcsután kurondjok, az sirdnkozóknak és szomor-
kodóknak vígasztaltatások" stb. stb. 
IV. Az egymástól különbözőbb éuekueinok ismertetése. 
a) A z i n t r o i t u s o k. 
Alábbi ének egy adventi introitus az újhelyi pálosok Gra 
duale Hománuniának első lapján. 
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A protestáns códexek közt csak a Kecskemétiben s Patay-
félében található egy pár introitus felirfir. A Pataki códexben 
s az unitáriusokéban egyet sem találtam A Patay féle töre-
dékesen közöl néhányat s valószínűleg eredetileg többet istartal 
mázott, de kezdete hiányzik. Ezt mondhatom a Batthyány eódexre 
is, mely szintén töredékes. Geleji Katona azonban kipótolja eme-
zek hiányát, s főleg az előbbi csaknem kezdete az < >reg Graduál-
nak (8-ik lap), mint alább következik. 
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Ennyi az ének első része. A második a Grad. Románamban 
egy eoovae-vsd kapcsolt felette rövid zsoltármondat, melyet Geleji 
Katona bővítve ad, ezenkívül mellékelve »egy harmadik részt 
is, a Gloria Patri"-1, mely — mint feljebb láttuk — a z introitus 
kiegészítő része. Példáid : 
G r a d u a l e R o m a n u m. Z s o l t á r v e r s m e l l é k l e t e . 
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Gr e 1 e j i K a t o n á n á l . 
H a r m a d i k r é s z . 
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* I 
rök - ké úgy 1» - gyen . 
A „ Vias inas" stl>. dallama a nevezett latin códexekben a 
feljebbi introituson kivííl még több. szintén introitushoz, vagv-
is introitus antiphonájához mellékel tetik, szövegül különböző 
zsoltárverseket vévén fel. Példáéi: 
„C'onfitemini Domino" (104-ik zsoltár) egy húsvét másod 
napjára szabott ..Introduxit nos Dominus" kezdetű autiphona 
melléklete. Grad. Kom. s (iyöngyösi cód. Ugyané zsoltárvers kap-
csolatban „ Vidi aquam egredientem" húsvét előttre szóló antipho-
nával: s ezekkel együtt szintén egy hasonló dallamé Horia 
Fatri et, Filio" stb. Grad. Rom. Gyöngy. cód. 
„Dominus regnavit, decorem" stb. (92. zsolt.) Karácson utáni 
vasárnapra. Antiphonája ..Dum medium Silentium11 stb. Grad. 
Rom. Gyöngy, cód. 
„Jubilate Deo omnis terra." (05. zsolt.) Vízkereszt utáni 
vasárnapra. — Antiph. „ / a excelso throno vidi." Grad. Rom. 
Gyöngy, cód. **) 
„Qui habitat in adjutorio." (9U. zsolt.) Nagyböjt első vasár-
napjára, Antiph. ..Invocabit me et ego." Grad.Rom. A Gyöngyösi-
eódexben a dallam egy harmaddal alább Íratott, mihez képest 
a C. kulcsnak nem a 4-ik, hanem 3-ik vonalon kellene állani. 
_Deus Deus mens vesyice in me." (21. zsolt.) Virágvasár-
napra, Antiph. „Domine ne lange facias1' Grad. Rom. Gyöngy, cód. 
..Dicite Deo quam terribilia." (65. zsolt.) Húsvét utáni 3-ik 
vasárnapra. Antiphona. „•Jubilate Déo omnis terra." Grad. Rom. 
Gyöngy, cód 
*) A Bat thyány t'éle códex mást közül i z ú n né lkü l : Sz. léleknek harmatját 
menin/böl alga isten ereszszed. mely ;i latin rorate coeli ilcsujier. s tulaj -
donkéj) piinkösti. Második része, hívek kérjétek í í | úristent nem a zsob 
tárokból véte te t t . Hallania a rorate fo ly ta tásá t m e g t a r t j a . Harmadik 
része : dicsőség ati/ának stb. u g y a n é dal lam, vagyis az i t t közlötfek 
közt a miserere da l lama. (Lásd Gyöngy, cód. I I . 31. b. lap.) 
**) Szent . lános ünnepén i s : , ,Bonum est confiteri Domino. 91. zsolt." 
SZERTÁRT. É N E K E K A XVf. ÉS X V « . SZÁZADBAN'. 43 
„ Exsurgat Dens et dissipentw inimici ejus." (67. zsolt.) Pttn-
köst első napjára. Autiph. „Spiritus Dominireplevit." Grad. Rom. 
A Gyöngyösi-códex a dallamhoz más szöveget ír : _ (Jonfirma hoe 
Deus quod operatus es in nobis stb. 
„Domine Dominus noster quam admirabiie." (8. zsolt.) 
Szentháromság ünnepére. Antiph. „Benedicta sit sanda tri-
tt it as." Grad. Rom. A Gyöngyösi-códex itt is más szöveget mel-
lékel : .. Henedicamm Patron et Filium cum Spiritu S." stb. Az erre 
következő ének szövege sem egyezik a graduáléval. *) 
_Eructavit cor meum verbum bonumP Szentek énekei közt 
a szüzek tiszteletére. Antiph.
 TDileristi justitiamP Grad. Rom. 
A Gyöngyösi-códex nem tartja meg a dallam hangnemét, mely 
a t'elebhiekben harmadiknak mondható, hanem átteszi második 
hangnembe s bassus-kulesba, mi által ugyanegy zenei gondolat 
következőleg módosulhat : 
Geleji Katona a teljebbin kivül még egy adventi introitust 
vett tel : „Emlékezzél meg mindenható és irgalmas úristen . . 
melynek nyomára a latinokban nem találtam biztossággal, s ezért 
csak valószínűnek tartom, bogy egy hamvazó-szerdai introitus 
átalakítása, melynek antiphonája: „Misereris omnium Domine." 
Ezt gyaníttatja a feljebb nevezett antiphona dallamának hasonló 
kezdete, a dallam folyamának hasonló fordulatai; s a hozzá 
mellékelt zsoltárvers: .,Dicsirjétek keresztyének az úristent meri 
igen jó* (106-ik zsolt.), melynek dallama egy, a latinhoz mellékeli 
..Miserere mei Dens" kezdetű szintén zsoltárvers (56. zs.l dalla-
*) U g y a n é dallam szerint egy piinköst másodnajii iutroitus « o l t á r j a . 
„Rxultate Deo mljulori nostro(80. zsolt.) 
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mával. Mellőzve a kel;rokon introitus antiphonáját ide mellékleni 
a zsoltárverseket, mint a melyek dallama több alkalommal 
ismétlődik. 
G r a d u a 1 e R o m a n u m. 
A mondat vége befej ez otlon, s rögtön következik rá egy 
G e 1 e j i K a t o n á n á l . 
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E dallam szerint megy szintén Katonánál egy püukösti 
introitusban Hívek kérjétek az úristent ath. A latinokban pedig: 
Benedixisti Domine terrain inam. Adv. harmadik vasárnap-
ján. Antiph. Gaudete in Domino semper. Grad. Rom. 
Goeli enarranf gloriam Dei. (18. zsolt.) Adv. 4-ik vasára. 
Antiphonája: Borate coeli desuper. Grad. Rom. 
Beati immaculati in via (118. zsolt.) István vértanú ünne-
pén. Antiph. Sederunt principes. Ugyané zsoltárt a piinköst utáni 
17-ik vasárnapra is, következő antiphoua mellékletéül : Justus 
es Domine et rectum . . . Grad. Rom. Gyöngyösi cód. 
Fructavit cor meum verbum. 44. zsolt. Sz. Tamás ünnepén. 
Antiph. Gaudeamus omnes. Ezen kivül Nagy Bid. asszony, Kis-
asszony, sz. Agatha s minden szentek napján. Grad. Rom. 
Dens auribus nostris audivimus. 43. zsolt. Sexages. vasár-
napon. Antiph. Exurge quare obdormis. Grad. Rom. 
Diligam te Domine virtus niea. 17. zsolt. 2-ik vasárnap piin-
köst után. Antiph. Factus est. Dominus. Grad. Rom 
Laetißca animam Servitut. 85. zsolt. 15-ik vasárnap pünköst 
után. Antiph. Inclina Domine aurem. Grad. Rom. Gyöngyösi cód. 
Laetatus sum in bis quae dicta sunt. 18-ik vasárnap püuk. 
után. Antiph. Da pacem Domine. Grad. Rom. Gyöngyösi cód. 
Memento Domine David 131. zsolt. Püspök és vértanú ünne-
pén. Antiph. Statu it ei Dominus. Ugyanez : szent Miklós, szent Pé-
ter, sz. Román, Timotheus, sz. Leo s Paulinus napjain. Grad. Rom. 
Misericordias Domini. Sz. Policarpus napján. Antiph. Sa-
cerdoles tui Domine. Grad. Rom. 
Magnus Dominus et laudabilis. 47. zsolt. Gyertyaszentelő. 
Antiph. Suseepimus Dens. Grad. Rom. Ugyanez a Gyöngyösi 
códexben pünköst után a 8-ik vasárnapra, mely alkalommal a 
4 6 HARTAIJ.'S ISTVÁN. 
G rad. Kom. Magnus Dominus-ból antiphonát csinál, zsoltár-énekül 
vévén : Gustate et videte. 
Domine próbasti me et cognovisti me. 138. zsolt. Pál fordu-
lásán. Antiph. Scio cui credidi. Grad. Ttom. A Gyöngyösi códex-
ben Domine probasti me helyett e zsoltárvers : Coeli enarrant gló-
riám Dei, az előbbi dallamával. 
Exultate justi in Domino 3 2. zsolt. Fülöp és Jakab napján 
Antiph. Ciamavernnt ad, le De,mine. Grad. Kom Gyöngyösi codex 
Ugyanez vértamik napján. Antiph. Sapientiam sanctorum. 
Bonum est confiteri Domino 91. zsolt. Kereszt. János szüle-
tésén. Antiph, De ventre mains meae. Grad. Kom. Gyöngy, cód. 
Quam dilecta tabernacula t,ua. 83. zsolt. Ur színe változása 
napján. Antiph. Illuxenint, coruscation es Grad. Kom. 
Misericordias Domini in aeternvm. Egy. vértanú s püspök 
ünnepén. Antiph. Sacerdotes tui. Ugyanily alkalomra: Noli aemn-
lari in malignitatibus. Antiph. Salus autem justorum. 
Bonum est confiteri Domino. 91. zsolt. Gonfessorok napján. 
Antiph. Justus ut palma fiorebit. 
Dominus illuminatio meri. 26. zsolt. Hatodik vasárnap hus-
vét után. Antiph. Exaudi Domine. A Gyöngyösi códexben, 
a Grad, Romanumban csak antiphonája, 
Contra natvram, temporis aer nimm. Havi Hold. assz. napján 
Antiph. Piacúit Domine prudentiae. A Gyöngyösi códexben. 
Noli aemulari in malignitatibus. Vértanúk napján. Antiph. 
Salus autem justorum. Grad. Kom. 
K két sorozatból látható: hány zsoltárversecskét énekeltek 
egy-egy dallamra V Az egymástól kisebb-nagyobb mértékben 
különböző dallamok száma kilencz, melyeknek legfejlettebbje 
az előbbi kettő. A többi hét a Graduate Romaiium szerint még 
mintegy ötven introitushan szerepel, mindenikhez több s keve-
sebb versecske mellékeltetvén ; példáúl van olyan, melynek 11 
különböző szöveget adtak ; a többinek tizet, nyolczat, hetet, söt 
egy kevésbbé fejlettnek csak egyet. Szerkezetök általában 
egyszerűbb, nem oly képletes, mint antiphonájok, s kivált né-
melyek megközelítik a responsoriumokét s collectákét. 
Geleji Katona a nagyobb ünnepek mindenikére ad egy-két 
introitust. I lyenek: 
Karácsomul: Gyermek születik minékünk, a latinokban : 
Puer natus est nobis. Kulcsa a 3-ik vonal helyett hibásan áll a 
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4-diken. Antiphonájának kezdete egyezik a latinokkal, de foly-
tatását a szöveg miatt módosították. Például: 
G r a d . Rom. 
zsoltár dallama ugyanaz, mint a latinoké, s így a második 
introitusé is : íme, eljött az uralkodó Krisztus: Ecce advcnit domi-
nator dominus zsoltár mellékletével együtt: tristen a te itiletedet 
stb. Deusjudicium tunm regi da.**) 
Virágvasárnapra egy éneket, állítólag Tlieodulphustól, 
ki Nagy Károly korában volt orleansi püspök. Antiplionája in-
kább illenék bymnusnak : melléklete nem zsoltár, hanem egy 
öt versből álló ének, melynek dallama a felebbiek egyikéhez 
sem hasonlít ugyan, de ezek jellemét megtartja. Ide melléklem 
az antiphonát, mely nem csak mint régiség érdekes,hanem öt hang 
terjedelmében s egyszerűségében csaknem költői becsű. ***) 
'") Ugyanez a Batthyáuiy-códexbeii , czínt nélkül. 
''•*) Ugyanez a Bat t l iyány-eódexbon, fülibe í rva : in die epiphaniat um 
(Vízkereszt nap ján) , mely a lka lomra Geleji egyet sem ad. 
Ugyanez a Pa tay-códexben czíiu nélkül, törédekeseii . Az ének második 
része számára neliány ü resen l iagyott vonalsor. A ka tho l ikns gyü j t e -
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T h e o d u 1 p h u s i n t. r o i t u s a . 
Di - csíí - ség és di - esi - ret. 
Ez iutroitus egyike a Kecskeméti códexben felvetteknek, 
egyes hangok megváltoztatásával, mi lényeges különbséget nem 
okoz. A másik húsvéti alkalomra szól, melyet Geloji Katona is 
közöl, szövegét s valószínűleg dallamát is a latin „ Reginti voe!i 
laetare"-tói kölcsönözve, mely .utóbbit azonban még eddig a ró-
mai énekek dallamai közt nem találtam. Szerkezete különbözik 
a rendes introitusokétól, mennyiben az antiphona több rövid 
mondatból áll, s ezek közé feleletül mindannyiszor ismétlendő : 
Dicséret úristen tenéked! A Kecskeméti códex több hangközei 
ebben is különböznek ; nem adnak oly kerek dallamot, mint az 
Öreg Gradual; de minthogy nyelvkiejtéséhez a gyűjtemények 
egyike sem hasonlít : melléklem egész terjedelmében. 
ménvek szintén fe lvet ték, de nem ant iphonának, h a n e m hviunnsnak : 
„Olm in htus ct honor tibi sit Iter Ohrt sie Rcilemptor" (llicstiség és dicsiret 
tenéked Megváltó királyunk.) Szetepcsfnyinét: Kisdinél: Szegedinél. 
Utóbbi más da l l amot mellékel . 
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K e c s k e m é t i c o d e x . 
*) Katonáná l ismételve : Dicséret in isten. s tb. 
BAKTAt.CS ISTVÁN. 
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*) Innen kezdve Katona csak mellékli a szöveget, h a n g j e g y e k nélkül, 
három utolsó versé t Üdv özito Krisztus da l lamára szabva . A legutolsó 
mondat : Tarts meg minket stb. oly z á r a d é k , melyet m á s é n e k e k mellé 
is szoktak a lkalmazni . Ezér t Katona éhez sem mel léke l dallamot, s a 
kán to r ízlésére h a g y j a . 
(ieleji ez alkalomra még kettőt vett fel. Egyik : Megalázd ön-
nön magát az mi urunk (Humiliavit) Antiphonája dallamát a lati-
nokban nem találtam. Melléklete egy a húsvéti latinnal. A má-
sik : Feltámada az mi urunk. Szövege nem a latinoké ugyan, de 
ezek dallamát megtartja, kivéve a második s harmadik részt, 
melyekhez a feljebb említett kilencz latin dallam közöl mást 
adott. 
Felvett végre még egy-egy áldozó-csütörtöki, pünkösti, 
szentháromságnapi s vasárnapi introitust. Az első : Galileabéli 
férfiak (Viri galilei.) Lényegtelen különbséggel egy a latinokkal. 
Antiphonája egyphrásissal többet mond, melynek dallamaidegen. 
Ugyanez antiphonából a Batthyány-códex egészen másnemű, 
azonban szintén pünkösti antiplionát csinált. A másik: Sz. lélek-
nek harmatját, ugyanaz melyet a Batthyány-códex a latinoktól 
kölcsönözve, valószínűleg tévedésből adventinek nevez. A liar-
madik: ldvöz légy szentháromság antiphonája nem hasonlít a fent-
nevezett latinokhoz, de második része szolgált alapúi, mely a 
latinok egyike: a feljobb közlött Eructaoit cor menni dallama. 
*) Ugyanez a Patay-códexben fölírva, csak eildig': üdvözít' Krisztus. A 
többi vonal sorok üresen. 
4 * 
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Az utolsó: Uram, mindenható isten, űzte irgalmasságodban Gyön-
gyösinél : Domine in tua misericordia. Kissé átalakítva. Zsoltár-
melléklete Vájjon míg feledkezel el uram, Usque quo Domine 
oblivisceris. Folytatása az előbbinek. 
Ennyi a protostáns gyűjtemények introituaainak összes 
száma. 
/ 
Általában ez éneknem ismertetésére vonatkozva megjegy-
zem még, hogy bizonyos ünnepeken a katholikusok elhagyják 
a harmadik részt (Gloria patri) *), de egyébkor mindig éneklik. 
A Graduate Romanum C3ak néhányhoz mellékli **) ; a Gyön-
gyösi-códex egyhez sem. Továbbá, hogy a Gloria patri, mint szin-
tén az Evovae dallama ugyanaz, mely a zsoltár-versé; amaz a 
dallamot egészen, ez csak záradékát ismételve, mint a feljebbi 
mutatványokban láthatni. így a protestánsoknál is, kik a Dicső-
ség atyának szövegét minden introitushoz mellékük, kivéve Theo-
dulphusét s egy húsvétit (Örülj és örvendezz), melyet feljobb 
közlöttem. 
Vau még az introitusoknak egy tisztán katholikus neme : 
a szentek ünnepeinek introitusai. Két első részük nem külön-
bözik a fennebbiektöl, a harmadik ellenben az illető szentre 
vonatkozik. A pálosok számára írott Szántó-Gyöngyösi-féle có-
dexben többek közt találtam egyet-egyet szent István királyhoz, 
sz. Imréhez és sz. Lászlóhoz. Ezek tartalma rövid könyörgés ; 
alakjok hasonlít a régibb hymnusokhoz, melyek dallama 
— minthogy szövegök próza — zeneileg nem eléggé kerek. 
(Mindenik egy Allclvjával kezdődik, melynek dallama egyszer-
smind kezdete az éneknek is. Korukat évszámokkal pontosan 
meghatározni nem lehet. A Gyöngyösi códexben előforduló 
évszámok a XVII. század elejére utalnak ugyan ***), de a codex 
ekkor csak másoltatott. Általában a szentek tiszteletére írott 
szertartásos dallamokat római mintára szerkesztették, de nem 
mondhatók szoros értelemben római eredetüeknek, mertininden 
nép nemzeti szentjei énekét maga költötte. Így a nevezettek 
*) Advent 3-ik v a s á r n a p j á n Gaudete. 
Adven t 4-ik v a s á r n a p j á n Morale coeli. 
Hamvazó szerdán Miserere mer. 
Virágvasá rnap ján Domine ne longc. 
Nagycsütör tökön Aos antem gloriun. 
**) Szentel tvíz osz tásakor Vidi aguam. 
In diebus dupl ie ibus Asperges me domine. 
***) 1GI8, a második rész 52, lapján, 1623. I. rész L V I Í . b. lap. 
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is honiaknak tekintendők, milyeneket minden korban az illető 
szerzetek s énekvezérek, magok használatára, különböző helye-
ken különféle dallamokkal szoktak írni. S kérdés, vájjon ugyan-
egy szerzet minden kolostorban egyöntetű volt-e ? Erre a kezem 
alatti adatokból nem feleibetek ; mert az újhelyi pálosok graduál-
jában semmi nyoma a bárom magyar szent énekeinek, s csak 
az introitus két első része található. í gy az előbb nevezett közöl 
sz. Pál remete tiszteletére egy másikat, mely aztán a Gyöngyösiben 
s a XVII I . század folytán másoltakban hiányzik. Ide melléklem 
a három nemzeti szent dallamait. 
D e s a n c t o S t e p h a n o r e g e . 
5 4 Ii A IM'ALUS ISTVÁN. 
E m e r i c i d u c i s. 
*) Az eredet iben így, mely ezt j e l e n t i : Christi. 
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E három ének közöl a sz. Imi-éének kezdete csaknem 
egy a feljebb említett sz. Pál remetéével, s kétségkívül egyiket 
a másik nyomán írták ; de hogy melyik régibb ? csak úgy lehetne 
határozottan állítni, ha ismernők a pálosok szerzetének legrégibb 
szertartásos gyűjteményeit; addig mint valószínűséget föltehet-
vén azt is, hogy Imréé szolgált alapúi. Mert az ily énekek nem 
tartoznak a változhatatlan rómaiak közé, s a szerzetesek alapító-
jokat saját szerzeményeikkel is tisztelhették (szintúgy, mint a 
nemzeti szenteket), s tudjuk, bogy e tekintetben a barátoknak 
voltak is saját énekeik, melyeknek kedveltebbjei aztán kolostor-
ról kolostorra vándoroltak. Így szedegette össze Kájoni Organo 
Missáléjába az általa szerzetteken kivül Olasz s Magyarország 
különböző helységeinek miséit s litániáit. 
Vitatás tárgya lehet a feljebbi dallamok metruma is, de 
erről, mint általában a többiekéről, csak azután fogok szólni, 
ha ismertettem a különböző hangirásokat. 
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b) S a n c t u s o k é s S e q u e n t i á k ( P r ó z á k ) . 
Következnek most a mise alkotmányának többi részei, 
antiphonák, tractusok, collecták, responsóriumok ; de minthogy 
ezek vagy teljesen hasonló szerkezetűek az introitusokkal, 
melyekről kimerítőleg szóltam, vagy legfeljebb képletdúsabbak : 
csak néhány érdekesebbet melléklek, kimutatván egyszersmind 
a protestánsokkal való közösséget is. Az alábbi Sanctus Mária 
tiszteletére íratott; képletei a többieknél hangzatosabbak; 
s honi torméknek mondható nem csak azért, hogy a pálosok 
gyűjteményei közt egyedül Szántó-Gyöngyösiében találtam, s 
más liasonnemü énekes-könyvek nélkülözik: hanem nemzeti ze-
nénkre vonatkozó rokonságánál fogva, vagy mintául szolgálhat-
ván némely lassú andalgónak, vagy ezeknek köszönhotvén lételét-
S a n c t u s d e B e a t a V i r g i n e. 
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in ex - cel - - - - - - - - - -
 s i s . 
E sanctus szerkezete egyébiránt fogalmat adhat a többi-
ekről. 
r 
Általában a szertartásos énekek közt nagyobb zenei becs-
esel bírnak az oly sequentielle vagy prózák, melyeknek szövege 
vers, minélfogva prózáknak helytelenül is neveztettek. E dalla-
mok a vers kötött alakjától, határozott lábmennyiségétöl bizonyos 
rhythmusi kerekdedséget kölcsönöztek, mi legfőbb oka a szoros 
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értelemben vett prózák feletti előnyüknek. Ezért a liymuusoktój 
csak terjedtebb alakjokkal különböznek, egy-egy szótagra olykor 
nagyobb liangképletet vévén, míg a liymnusok többnyire annyi 
hangból állanak, mennyi a szótagok száma. Gyöngyösiben s az 
újhelyi pálosok chorálkönyvébeu leghaugzatosabbnak találtam 
az alábbit, mely Krisztus fogantatásának legendája, s ádventi 
alkalummal szokott énekeltetui. 
S e q u e n t i a d e b e a t a V i r g i n e. 
E versszakra ismétli a következőt: 
Fortém ejpediat pro nobis nunciunt, 
Naturae faciut ut praejudietum 
In partit virginis. 
Mire feleletül jön egy újabb dallamkör : 
HART ALUS ISTVÁN. 
Ugyané dallamot ismétli a következő versszakra : 
Superbientium feral fastigia, 
Colla svblimium calcans vi propria 
Potens in praelio. 
Itt kevés változattal ismétli az első kört : 
Az alábbi versszak ugyané dallamra: 
Exi, qui miiteris, haee dona dic.ere, 
Bevela veteris volumen litterae 
Virtute nuncii. 
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Ezután következik az ének harmadik köre: 
Ugyané dallamra: 
Virgo sutcipias Dei deposition, 
In quo perficias castmu propositum. 
Et Votum teneus. 
Negyedik kör : 
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Ugyané dallamra: 
Consiliarium htimani generis 
Deum et hominem et patrem posterís 
Et pacem stabilem. 
E kör az eddigi dallamok újabb összotétolo : 
Folytatása ugyana dallam: 
Sed dator veniae concessa venia, 
Per matrem gratiae obtenta gratia 
In nobis habitet. 
Zárdallama szintén az előbbiek összetétele: 
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Több zenei becscsel bír ez e'nek hasonnemü társai közt; 
mert körei nem csak magokban képeznek egy-egy rövid gondo-
latot, hanem egymáshoz is jól kiszámított viszonyban állanak; 
s az egész kerek alakot nyer az által, bogy a zárgondolatban, 
mintegy kivonatban az előbbiek röviden érintetnek. 
A nyomtatott cancionálék közt Szelepcsényié s Kisdié 
közlik a szövegét; magyar fordítását is hasonló versnemben 
melléklik, sőt egy versszakkal bővebben, mint a nevezet, có-
dexek. *) Dallamát három méretes ütenyekbe szedték, de egész 
szöveghez csak az első dallamkört alkalmazva, mi által:— midőn 
szertartásos alakjában is kissé egyhangú — a versszakok száma 
szerint tizennégyszer egymás után unalmassá válik. Menthető 
ez eljárás, a mennyiben népénekké akarták átalakítni; sőt egye-
zik a népies balladák szellemével. Szegedi püspök cancionáléja 
adventi kyrie czím alatt adja szintén az első dallamkört három 
méretes ütenyekben; de a kyrie fogalmához képest csak három 
verset mellékel, latin és magyar nyelven, a feljebbi szöveget 
egészen mellőzve. Kájoni Kisdi és Szelepcsényi nyomán jár, de 
magyar fordítása újabb s egyszersmind szabatosabb. így a tu-
róczi jézsuiták nyomtatás alá rendezett, de kéziratban maradt 
códexe is. 
A protestáns gyűjtemények — az unitáriusoké kivéte-
lével — mind felvették, ide értve a most már töredékes Kecske-
méti códexotis, melyből jelenleg hiányzik ugyan, de kétségkívül 
— mint adventi ének — egykor a kezdetét képezte. Így vesz-
*) E versszab az u tó lsó e lő t t i : 
Na tu ra p remi tu r in p a r t u virginis, 
Rex r e g u m nascitur vim Celans Numinis 
E t R e c t o r Supororum. 
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hetett el a Patakiból szintén egészen ; a Patayféléből a kezdete ; 
a Batthyányéból pedig a vége, úgy, hogy teljes épségében csak 
Geleji Katonánál látható. A códt-xek hang rása nem mindenütt 
pontos ; de lényegesebb különbséget okoz a szöveg, mely nagyob-
bára próza, s némely részében iöbb szótaggal bővülve, a zenei 
rhythmust elrontja. Ide melléklem Batthyányét, mint legré-
gibbet (valószínűleg a XVI. század végéről), melytől azonban 
a többiek legfeljebb egyes szavakban, vagy csak a leirásban 
különböznek. 
„Boc»á;a az szűzhöz nem minden angyalát, de ö erősségét, 
Gábriel angyalát, embernek szerelője " 
„Küldé mi érettünk ő erős angyalát természetet győző mi 
bizonyságunkra szűz'ől születtetvén." 
„Természetet meggyőző dicsőségnek királya bírjon és or-
szágoljon és bűnünk szeplőjét vegye ki közzülünk." 
„Kevéleknek- és eltörje igyekezet ket, ördögöknek nyako-
kat nyomja hatalmával az hatalmas királ!" 
„Világ ellenségét el küldje mi ró unk és vele országoltas-
son minket az ő szent atyjának országában." 
„Menj el te ki küldettél nagy öröm mondani, jelents meg 
az régi Írásnak mondását követségnek jóságát." 
„Menj el te jó követ, idwzljed az szüzet: kegyelemmel 
teljes, úr vagyon te veled, és mondjad Máriának hogy ne 
féljen." 
„Szent szűz te fogadjad úristennek fiat, kiben megtart-
hatod az szüzességnek jóságát, és minden fogadást." 
„Hallá és fogadá Gábriel mondását, hive és fogada, és 
szüle magzatot, de nagy csudálatost." 
„Emberi nemzetnek szentséges tanácsát, istent és embert 
és a tyját embereknek, állandó békességet " 
„Kinek erőssége minket úgy erősíts m, hogy ez világ 
háborúja és testünk eseti minket ne s rthessen." 
„De az kegyes szent lélek bűnünket megbocsássa hallás-
nak általa*) ajándékozzon meg, és bennünk lakozzék." 
„Ki nékünk engedje bünü knek bocsánatját, kit mi 
most tiszt'lünk adjon lakodalmat mennye nek országában " 
Geleji Katona még egyszer terje I t imesebben kidolgozza 
e tárgyat, szintén az előbbi dallamra. A többi fordítások sem 
*) I n n e n kezdve hiányozván, Ge le j ibö l egészí te t tem ki . 
S Z E R T Á R T . ÉNEKEK A X V I . ÉS XVII. S Z Á Z A D HAN. 67 67 
közelítik meg a latin eredeti szabatosságát; de Katona önálló 
dolgozata a művészeti kívánalmaknak ennyire sem felel meg; 
a mi újat mond, (péld. az ószövetségnek Krisztus születésére 
vonatkozó jóslatai, stb.) nem hogy emelné a mü becsét, söt a 
balládai vagy is legendái szabatos rövidség helyett ellaposúl. 
A katb. nyomtatott cancionálék adnak még egy Karácsoni 
prózát, csak latin szöveggel, melynek dallamában némi rokonság 
van zenénkhez. 
Szegedié a többiektől eltérve e szövegre egészen más dal-
lamot ad; nem is nevezi prózának. 
Feljebb a mise részei közt megneveztem volt néhány pró-
zát, melyeket a római egyház által jában mindenütt felvett, s ezek 
közt Aquinói Tamástól egy úrnapi t : Latida Sión saloat.orem, 
magyar fordításban: „Dicsird Sión megváltódatA magyar 
anya egyház átvette a latin szöveget, s magyar fordítását is 
mellékli minden gyűjteményben, de kétféle dallammal: egyik a 
Szelepcsényi s Kisdiféle kiadásokban, hol Aquinói Tamás is 
meg van nevezve; másik az újhelyi pálosok Graduáljában s Gyön-
gyösi-códexben, névtelenül. Amazoké egy rövid körből álló nép-
ének ; ezeké a feljebb közlött mintájára sokkal hangzatosabb} 
erőteljesebb. Utóbbiak első zenei körét vette át Szegedi püspök 
gyűjteménye is. Innen valószínű, hogy Aquinói Tamás csak a 
szöveget írta, melyre aztán különböző helyeken különféle dalla-
mokat költöttek. Hogy a jelen kettő vajon külföldi e ? vagy 
5 * 
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honi termék ? erre még most nem felelhetek. Ide melléklem az 
elsőt egészen, a másodiknak pedig csak — Szegedi által felhasz-
nált — első körét. 
P r ó z a D. T h o m a e A q u i n . d e SS. S a c r a m e n t o . 
(Ki sd i s Szelepcsényi után.) 
Mint fenn látható, Lauda Sión trochaeusi a dallamnak három 
méretes ütenynemet adnak. Kisdinél egy b előjegy is áll, mi, 
hozzá gondolva egy második b-t, lágy g hangnemre mutat, de Sze-
lepcsényi mellőz minden előjegyet, s szerinte kemény gr-ben 
éneklendö. Utóbbi inkább megfelel a szöveg szellemének. 
A c ó d e x e k u t á n . 
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Szegedié hibásan szedte három méretes ütenyekbe; mert 
határozottan négy méretes. 
Előbbi códexek a feljebbieken kivül még néhány prózát 
adnak. Melléklem mindeniknek kezdetét: 




Gra - tea nunc om - nes red - da 
Graduate Romanum; Gyöngyösi. Ez éneket Kisdi s Sze-
lepcsényi is átvették egy hanglépcsővel alább írva. Föliratukban 
Gergely pápának tulajdonítják. Feljebb — a gergelyi stílről 
szólva — már említettem. *) 
P r o s a P a s c h a l i s . 
— 4 : : 
Vi cti - mae - cha - li L a u 
» 
des im - mo-
lant Chri gnus 





*) Gelej i Ka tonáná l nem mint próza, hanem mint benedictio j ön elő, az-
az, z á r a d é k a az énekeknek Cconscluio concentuum.) Dal lamát nem közli ; 
szövege így kezdődik ; „Hálát adjunk mindnyájan az úristennek." 
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A Graduale Romanumban s Gyöngyösiben. Mint fennebb 
láttuk, eredetileg a prózák feltalálója Notker í r ta ; de hogy e 
dallam is tőle van-e? erről gyűjteményeink a föliratokban nem 
emlékeznek. A nyomtatott cancionálék közt Szelepesényié közli 
latin szöveggel, s egész terjedelmében, de hangneme csak égy 
egyezik a feljebbi lágy D-vel, ha oda gondolunk négy b elöje-
gyet, vagy is, lágy F-ben veszsziik, ellenben jelen alakjában 
egészen eltorzítja. Még ez időkben nem tartották lényegesnek 
az elöjegyek pontos kiírását, de hogy már használtak négy t-t, 
épen Szelepcsenyivel bizonyítom, hol (96. lap) „Bágyad sérel-
métől Mártyrok asszonya" kezdetű ének homlokán négy b elöjegy 
áll. Ezért a feljebbi eljárás inkább tévedésnek, mint szándékos-
nak veendő. 
TJ. » * • « 0 4 0 " 
ni san - cto Spi - ri - t u s , et 
0 
Ve e - mi t -
te 
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ti - tus 111 - . eis 
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A Gyöngyösiben, s a Graduale Romanumban. Szelepcsényi 
s Kisdi gyűjteménye e szövegre egészen más, hymnus alakú, 
dallamot ad, Szegedié szintén utóbbiaktól is különbözik. 
E B E E a E E Í E E Í E j : 
- 4 = H = = r 
B e - ne - di - - c t a sem - p e r san - e t a s i t 
Ü : 4 - = 4 ü ü 
T r i - ni - t a s . 
7 1 
1 -J 4 
1 — » » » # 
— i — 
F e - sta - Chri - sti om - nis Chri - sti - a -
p 4 • 4 . 4 " 4 - - ] ] 
V - — - — é ' • * 1 
ni - tas ee - le - brat. 
Folytatása az előbbiétől egészen különbözik. 
I n A s c e n s i o n e . 
:4= 
3 = P « » * 1 
Rex om - ni - po - tens di - e ho - di - er - na. 
Ugyané dallamra megy : Sancti f piritus assit nobis gratia 
I n a e s t a t e d o m i n i c i s d i e b u s . 
= 4 , 
Om - nes u - na ce le - bre -
ce - le - bran - do. 
I n d e d i c a t i o n e t e m p i i . 
X 
Quam di - tec - ta ta - ber - na - cu - la Do - mi - ni. 
Emez öt utóbbi csuk a Gyöngyösiben. 
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A Grad. Romanumban. Szövegét Szelepcsényi s Kisdi is 
közli más dallammal. Ugyané szöveget Kajoni Organo missale 
czímü códexe is egy eredeti dallamocskával adja, mely ránk 
nézve az előbbieknél érdekesebb, mint nemcsak hazai termény, 
hanem magyar zamatú, emlékeztetve népdalaink közziil „Mikor 
én nötden voltam" kezdetének rhythmusára és dallamára. De 
zenei tekintetben is becses, mint három szólamúlag teljes tiszta-
sággal öszhangosított mű. Kájoni ezt is a többiekkel együtt or-
gona-táblázat szerint hangjelezte. Átírva kővetkező: 
D i e s i r a e. 
(Kajoninál . ) 
\ f 1 1— 
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Sol - ve t sae - c lum in f a - vil - la 
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Egészen független a fennebbiektől Náray Lyra coelestis 
ezím alatti énekeskönyve, a mennyiben saját szerzeményeit közli, 
melyek többnyire magyar népóletből merített, vagy ennek meg-
felelő eredeti szóköltemények s dallamok. Prózái következők : 
A d v e n t i . 
*) Fe l j ebb a mise részletei közt épen N á r a y t hoztam fel a magánhangzók 
i példájáül. 
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') Maga szerző belá tva az ének mély fekvésé t , következő u tas í t ás t ad : 
^H' ec ?iota est valde demissa, adeuque quinto tono altius accipienda a 
verbo : „Külde tek . " 
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*) Szerző u tas í tása szerint igen lassan éneklendö (tardissime debet cani.) 
Szövege csak latin, a feljebb közlött nyomán dolgozott. 
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Ennyi a nevezett kath. gyűjtemények prózáinak összes 
száma. 
Ezek közzül a protestánsok következők szövegét s dalla-
mát, vagy csak dallamát, vették á t : 
„ Mi keresztyének áldozzunk dicsiretekkel húsvéti báránynnk." 
Eredetie a Gyöngyösi-s Grad. Romanumból feljebb közlött „ Vic-
timae paschaliMegvan a Battbyány-códexben, s Geleji Kato-
nánál. Szöveg e3 dallam. — Szintén a Kecskeméti cód. *) 
„Feltámadott az Krisztus nekünk , örüljünk keresztyének" 
Gelejinél. Dallama az előbbi. Szövege eredeti. 
„ 4 mindenható király a mai napon" a Gyöngyösiben: Rex 
omnipotens. Átvették a Batthyány s Pataki códexek; Geleji 
Katona. Szöveg és dallam. 
„ A sz. lélek ajándéka legyen velünk" a Gyöngyösiben : Saudi 
spiritus assitÁtvették a Batthyány s Pataki códexek; Geleji 
Katona. Szövege s dallama mint a nevezett. 
„ Mi atyánk ki vaqy mennyekben" Dallama: Lauda Sión 
salvatorem. Szövege eredeti. Gelejinél. — 
„Mennyországban úristenhez, mi egyetlen" Gelejinél. Szövege 
eredeti. Dallama az előbbi. 
„Az nap eljö nagy haraggal" Dies irae. Gelejinél. Szövege 
s dallama a Grad. Rom. után fennközlött. 
Az alábbi hármat a kath. gyűjtemények egyikében sem ta-
lálván, dallamaik kezdetét is melléklem : 
B ű n b á n ó p r ó z a . 
4 ® * 4 • 
Nagy si - ra - lom - mai fo - hász - kod - j unk az 
*) E códex még egyet ad, Prosa ad coénam m festő Paschatis c*i'm alatt , 
mely azonban Gelej inél hymnnsnak neveztet ik. Kezdete következő : 
—e > * « , « , J 0 — J 
Oh üd - vös - sé - gös ál - do - zat. 
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Gelejinél. A Batthyány-codexben. (Emitt kezdet nélkül.) 
A Pataki códexben, s a Kecskemétiben. 
H ú s v é t i p r ó z a . 
Sz . h á r o m s á g ü n n e p i . 
Gelejinél. A Batthyány-cód. csókán. í gy a Patay-cód. 
Ezeken kivül próza név alá iktatott Geleji még négyúrva-
csorája alkalmára írt éneket: *) egy „Sanctus atigelicitsu-t (Szent 
*) A P a t a k i códex is ad egy i lyen t töredékesen. K e z d e t e s egyes szavai 
h i ányzanak . Fö l i r a t ábó l csak enny i olvasható : Prosa tempore . . . . . . . 
valószínűleg distribution is coenae. Második szakasza , melyhez az első 
ké tségkívül hasonl í t , így kezdőd ik : 
mé - szet egy sze - mély - ben . 
Gele j i Ka tona e szöveget v e r s e k b e foglalva h y m n u s s á a lak í to t ta , 
(Szükség megtudni mindennek) m e l y „ Urnák végvacsorájára" kezde tű 
hymnus da l lamára éneklendő. E da l lam épen az i t t közlöt t . 
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angyalok mennyországban) „Gloria in excelsia"-t (Dicsőség mennyek-
ben istennek.) „ Agnus deiu-t (Atya istennek fia) „Ciinctipotein>u-t 
(.Mindenható úristen) melyek nyomát a Gyöngyösiben fel lebet 
találni. Különösen az első legkevesebb változtatással vétetett 
á t ; melléklem a latint s az ebből alakítottat egész terjedelmében. 
S a n c t u s. 
(Gyöngyösi cód.) 
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G e l e j i K a t o n á n á l . 
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E dallamot a Pataki códex is közli. Az unitáriusokéban 
pedig következő módosítással találtam : 
*) Az uni tá r iusok códexét nem eléggé biztos kéz írván, a nota romana 
nehéz vonásai t c s aknem minden énekben h i b á k k a l te lve h a n g j e l e z t e . 
A fenn k i je le l t dal lamot így kell he lyre igazí tn i : 
82 bartalus is rvÁN. 
Az ily alakban átvett dallamok legkevesebb változtatással 
történvén, könnyen felismerhetők; de vannak olyanok, s ezek 
közt az elébb nevezett prózák három utolsója is, melyek csak 
bizonyos fordulatokban, rokon hangzásban egyeznek a latinok-
kal, s annyira elburkoltak, hogy csak hosszas tanulmány által 
jöhetünk nyomukra. Két oka lehet a különbségeknek. Miután 
az épen közlött dallamok úgy szólva hangonként egyeznek az 
eredetivel, nem mondhatjuk, hogy a protestánsok reform szem-
pontjából szándékosan módosították s javították a nem egészen 
egyezőket; de nem is vettek át oly dallamokat, melyek alá 
— dogmájok miatt — új eredeti szöveget kellett volna írniok, 
mi a dallamra vonatkozva változtatásokat igényelhetett; az 
átvett dallamokon pedig eltéréseikkel épen nem javítottak. 
Egyik ok tehát a fordítási eljárásban keresendő. A szertartás 
prózai nyelvén nem kötötték magokat az eredeti szöveg bizo-
nyos számú szótagjaihoz, minők folytán mondataik kelleténél 
vagy rövidebbek vagy hosszabbak lettek, mindkét esetben a 
dallam rovására. Do másfelől a protestánsok is (magok a refor-
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mátorok s kántoraik) elegen foglalkoztak dallamköltéssel. 
Tudjuk, hogy az eredeti gondolatok száma nem oly nagy, mint 
külsőleg látszik; egyik szüli a másikat; s egy bizonyos dallam-
nak a maga korában végtelen sok változatát találjuk. A költök 
száma minden időben nagy szokott lenni, mert maga az egész 
nép költő; de kiváló tehetség, mely az avultat is új színben 
tudja előadni, keveseknek adatott. így a protestáns énekköltők 
ama korában csak kovés bír eredetiséggel, s Tinódit, Sztárait, 
Batizit kivéve, a többiek, s főkép a kántorok — kiknek közre-
működésük folytán nőtték ki magokat a códexek — csak az 
anyaegyház kiválóbb dallamait ismételték többféle változatban, 
melyeknek végig nyomozása nem lehetne oly háladatos, mint 
fáradságos. 
Ezek alatt érteni főkép a legnagyobb számmal képviselt 
antiphonákat, vagy, szertartásos zsoltárok megnyitóit, melyek 
a feljebb lá'ott introitusok antiplionáitól csak abban különböz-
nek, bogy sokkal rövidebbek. 
Ez éneknemek, mint a többiek is, Gelejinéi teljes számmal 
levén, látható, minő arányban állanak egymáshoz. 
Gyermekek Kyriéje 1. 
Litánia*) 1. 
Jeremiás imádsága 1. 
Symbolum (hitvallás) 2. 
Passió ének 2. 












' ) Gelej i mu ta tó t á b l á j á b a n Ambrosius te Deumját Litania major-nak no-
v e z i ; (lo tévedésből , mort ez a la t t egészen más ér tendő, melyet a többi 
g y ű j t e m é n y e k is litánia majornak neveznek E szer int a te Deum in-
k á b b a symbolumok közzé sorozandó. 
6 * 
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Utóbbi szám a többiekkel szemben aránytalanul nagynak 
látszik, de csak látszólagos; inert a népénekek rendszerint 
több versből állanak ; az introitusok, prózák, invitatóriumok 
nagy terjedelműek, s a számra nagy, de rövid antiphonák mel-
lett a gyűjtemény lényegesebb részei. 
Az unitáriusoknál a szertartásnak szintén ilynemű beosz-
tását, találjuk ; de az antiphonákat leapasztották 2'S-ra, több tért 
engedvén a hymnuszoknak s népzsoltároknak, melyek dallamai 
azonban egyeznek a többi protestánsokéval. 
с) А с г e d ó к v a g y s y m b о 1 u m о к. 
Visszatérve most a katholikus gyűjteményekre, melléklek 
néhány olyan éneknemot, melyek — mint az előbbi prózák — 
egyfelől nagyobb zenei becsíiek, másfelől nemzeti zenénkkel is 
rokon viszonyban állanak, vagy kihatok levén fejlésére; vagy 
megfordítva, ettől vévén életet; vagy tisztán népiesek. 
Ilyenek a Creilók, melyek ix-ásában szerzetek s nagyobb 
helységek kántorai versenyeztek egymással Az alábbiakat 
terjedehnök miatt nem adhatom egészen, de kezdőtök elég arra, 
hogy lényegükbe pillanthassunk. 
Megtalálhatók az újhelyi pálosok graduálja végén, mint 
szintén a pesti s vandorfi (Sopron megyében) ugyané szerzet 
chorál könyveiben, melyek a XVIII. században másoltattak, 
s jelenleg az egyetemi könyvtár sajátjai. 
I. 
D e В. V i r g i n e M a r i a . 
*) „Patrem от n ipoten lem" - ne, к három utolsó hangja nein (1-e-c, hanem 
e - d - с. így áll a pesti s vandorti pálosok graduáljábau. Egyébiránt 
összehasonlítva e különböző helységek gyűjteményeit, dallamaikban 
szoros egységet nem találunk, s vagy lianglépcsökben, vagy mérték-
ben különböznek. 
SZERTÁRT. ÉNEKEK A XVI. ÉS XVII. SZÁZAD HAN. 8 5 
II . 
M a j u s s o l o m n e . 
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III 
M i n u s s o l e m n e . 
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IV. 
C u n c t i p o t e n s . 
V. 
P o 1 o n i c u m. 
HART ALUS ISTVÁN. 
Utóbbi — mint főiirata mutatja lengyelországi. Ránk 
nézve érdekes, mert zenénkkel oly arányban rokon mint az 
előbbiek, sőt a IV. szám alattinak kezdete is innen vétetett. 
Szertartásos énekeink közt még eddig kevés olyanra találtam 
hol a lengyel forrás meg van nevezve,*) s innen azt lehetne 
következtetni, hogy a lengyelekkel nines zenei rokonságunk; 
mert néhány ének nem honosúlhat meg oly behatóan, hogy bi-
zonyos sajátságos mértékkel újabb stilt, képezzen. Mindemellett 
nem csak a régi, hanem mai népzene is ama rokonság mellett 
nyilatkozik; melyet természetesnek találunk, meggondolva, 
hogy a magyar kormány és nemzet a régibb idők óta szoros 
viszonyban állott Lengyelországgal; hogy — kivált az erdélyi 
fejedelmek korában — a két ország közt folytonos szellemi érint-
kezés volt, sőt a müveit Európával is ez úton közlekedtünk. 
*) I lyenek a t 'eljebbin k i v ü l : Kájoni Organn- missale-j&bsm két mise Krakó 
és Varsó föl i ra t ta l . A népénekek köz t Batassától egy vers következe 
j e g y z é k k e l : egy lengyel ének igéről igére és ugyanazon nótára „Blahnz 
launar." Az un i t á r iu sok Graduá l j ában „ J a y meddig nagy úristen nyug-
tod nagy haragod (nola polonica.) Az Új zengedező mennyei kai ban ; 
„Mennynek és földnek nemes teremtője (,,vu práeoj vüri" da l lamára) . 
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Az ily szertartásos énekek rokonsága onnan eredhet, hogy 
— mint mondám — vagy kihatólag szolgálnak anyagúi a hymnu 
szoknak, s ez úton a népdalnak, vagy utóbbiak hatása alatt ke-
letkeznek. Melyik áll jelenleg a kettő közzül? Légregibb emlé-
keink hiányában vitatás terét kell választanom. 
Nem szenved kétséget, hogy az egyházi s világi élet — ahoz 
képest, a minő állást foglalnak el a tudományok s művészetek 
terén —- váltakozva szoktak In t ni egymásra. Erre alapítottam 
előbbi véleményemet is. A XVI. században költőink müvei ki-
vétel nélkül egyháziak vagy ilyen színezetűek, mert uralkodó 
eszme volt a reformátió; de épen ez által előnyre jutottak a vi-
lági tudományok: a művészetekben megszólaltak a nemzetisé-
gek, s főkép a világi zene még az alaktalan szertartásos énekekre 
is határozottan kezclott befolyni. Annyival könnyebben történ-
hetett ez, mert nemzetiségünk az egyházban folytonosnak mond-
ható. S így levén, a feljebbi eredők inkább a népélet befolyása 
alatt keletkeztek; mit igazol dallamaik élénksége, melyet bizo-
nyos zenei mértéktől, s kereksége, melyet népénekek rhythmu-
sától kölcsönözhettek; végre a dallamok lépcsői, melyek inkább 
emlékeztetnek világi, mint egyházi életre. Ilyen dallamokat próza 
nem szülhet, s bizton állíthatjuk, hogy Európának a vers-irás 
kifejlése olőtt nem lehetett helyes fogalma szabatos, kerek zenei 
gondolatról. Hasonlítsuk össze az introitusokat, benedietiókat, 
responsoriumokat, szóval, a próza eredeti dallamait a versekével, 
s azonnal észre vehetjük a különbséget. Hogy azonban a feljebbi 
dallamok valamely mértékében s rliytlunusában megcsonkított 
hymnusztól kölcsönöztettek, meggyőződhetünk, ha megvizsgál-
juk a eredők szövegének az illető dallamokhoz való viszonyát, 
s legfőkép. a II. szám alattinak e mondatát: et in unum. dominum 
nostrum, moly egy rövid zenei phrásist képez, az előtte valónak 
megfelelőt s egyszersmind záradékúl szolgálót. Ugyan e dallam-
phrásis esik, még pedig főzáradékúl, mindjárt alább e szövegre: 
ante omnia saecida. Itt a hangok mértéke változatlanúl marad, 
de a két utolső félhangjegy (d—c) nem záradék, hanem kezdete 
a következő „ Deum de Deou-nak, miből a férczelmcny világosan 
látszik. Hasonló következetlenségekre az eredeti szertartásos 
prózákban nem találunk. Mindemellett nem állítom, hog) a kér-
dés alatti credók közvetlenül világi zenéből vétettek, hanem 
mint feljebb mondtam, világi dallamok után írott hymnuszokból. 
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Ilyen például szolgálhat a pesti s vandorfi pálosok graduáljaiban 
egy másik eredi', moly „Krisztus feltámadó, mi bűnünket elmosd" 
kezdetű hymn u z hangzatos magyar dallamából készült, s mint 
ilyen a nyomtatott cancionálékban régi ének czím alatt fordul 
elő, minélfogva visszaviheti) legalább is a XV. századba. *) 
Legfőbb cz.'lom levén régi emlékeink közt a nemzeti ele-
mek kiválasztása, következnék az előbbiekben is pontosan kimu-
tatni e ) észleteket, s e végett előre kellene bocsátnom mindazon 
tényezőket, melyek nemzetiségünket képezik; do e sokoldalú, 
terjedelmes tárgyat a népénekek rovatába osztván, az itt már 
közlőttek s még közlendők ilynemű részletezését is ekkorra 
halasztóm. 
A tisztán népies eredők, s előbbiek közti különbség a szö-
vegre nézve az, hogy egyik próza; a másik vers. A népiesekben 
t. i. a prózai tartalmat különböző versnemekbe szedték, melyek 
teljesebb s bevégzettebb dallamokat adnak. A feljebbiek szaka-
szaiban is újra elöfordúlnak az olső szakasz dallamai, de a próza 
minőségéhez képest hol bővítve, hol rövidítve, s idegen elemek-
kel vegyítve A népiesek ellenben mint s'-akaszos versek minden 
szakaszban egyformán ismétlödnek, s mint ilyenek a többi népies 
hymnuszoktól csakis a tárgy, s a szertartás rendes folyamába 
való beosztás által különbözhetnek. A eodexekben egyet sem 
találtam; ellenben a nyomtatott caneionálék minden alkalomra 
adnak, a feljobbi latinokat teljesen mellőzvén, vagy, mint pl. 
Szelepcsényi, csak szövegöket adván. 
*) A turóczi j e z su i t ák codexe (egyetemi könyvtár), melynek ke l e tkez t e 
időjét pontosan tudni nem leke t , de az ú jhe ly i pá losokénál s a nyom-
tatot t canr ioná lékná l későbbi, a I I I . szám a la t t i c r edó t népiessé vá l -
toz ta t j a , köve tkező leg idomí tva : 
te - rem - tő - j é - ben. É s ő ha - t a l -mas fel - sé - gé-ben 
Mindamelle t t , hogy ebben semmi ú j nincs, a códex í ró ja ú j (tán á l t a l a 
í ro t t ) ének cz ín i ea l a t t ad j a . í g y szokot t egyik da l lam a másiknak élete t 
adni . 8 k é r d é r , vajon a I I I . s zámú latin is nem így kele tkezet t -e ? 
Ez t mondha tom a IV. számura is, melyet hasonlóan ú j énekké vá l -
toztatói t . 
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Kisdinél; Szelepcséoyinél; Szegedinél; Kájouinál; s a tu-
róczi jezsuiták kéziratában Régi ének czím alatt. Dallamára 
Szegedi még két verset ad : „Sötétség világa„Atyák szomjúhoz-
vánKájoni pedig: „Siralmunknak oka lön minny újunknak Ena", 
„Idvez légy Mária, te vagy . . E dallam szerint énekeltek még 
egy ,.Ave hierarchia" kezdetű szintén ádventi, de egészen más 
tartalmú bymnuszt. Hogy e latin vers a régibbek közzé tartozik, 
láthatni a protestáns códexek közt a Kecskemétiben, mely föl-
vévén a feljebbi credo-szöveget, ave hierarchia dallamára utasít, 
(mint í r ja : Jerarchia) s innen az is következik, bogy a dallamot 
eredetileg latin mellé írták. De a protestáusok omilyon eljárására 
alaposan nem építhetünk; mert ugyanegy dallam végett most 
egy, majd más szövegre hivatkoznak. Másfelől a katholikus 
nyomtatott cancionálék nem is említik ama latin szöveget, holott 
az eredeti latinokat rendesen együtt adják a dallammal, s magyar 
fordításukat csak mellékletül. Az is megjegyzendő, hogy a regi 
ének czím alattiaknak, kevés kivétellel, nincs latinjok. Végre, 
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hasonlítsuk össze a két szöveget, s látni fogjuk, hogy a feljebbi 
dallam nem egy időben keletkezett a latinnal: 
Are hjjerarchia 
Coelettis et pia 
Dei monarch'a 
Respice nos Dia 
Ut eruamur errantes in via." 
(Újhelyi pálosok grad.) 
iSzolepusériyi a gyűjtemény toldalékjában (342. lap) közöl 
még egy ádventi credót (Hiszünk egy bizony istenben, kit áldunk 
atya hí vében) dallam nélkül, s a tartalom-mutatóból is kifeledve. 
Felötlő, liogy a kath. eredők egyik pontját : „Et uuam sanctam 
Catholicnm eí Apo.-tolicam Ecclesiam egészen mellőzi. *) Egyebek-
ben a latin szövegre utal. 
Szegedi szerkesztői minden alkalomról gondoskodnak, do 
nem minden szöveg mellé adnak dallamot, ily esetekben más 
hymnitszokéra hivatkozván, A dallamosak ezek: 
II . 
K a r á c s o n i.**) 
gaz te - r e m - tő - ben, Hi - sziink az .Jé - zus 
*) Szegedinél is többször van rá eset . A l'i-ik lapon csak ily röviden 
é r i n t i : Hiszünk sz. lélekben, szentekkel egy hitben. í g y a 110. 166. o ldalon. 
A 251. lapon v i l á g o s a b b : „Hiszek csak egyet, Legmagasb hegyet, Kit 
felruházott isten, EgyházatA 332. lapon csak mint f e n n . A 369. Hi-
szünk anya szent egyházat. A 332. oldalon egészen k i m a r a d . Szintén az 
e r r e következő v e r s e k b e szedett l a t inból is. 
**) E rede t i l eg m é r e t e s i i tenynemben. 
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III . 
Ú j é v i . * ) 
*) A számmal j e l ze t t hangok az e rede t iben negyed é r t é k ü n k n e k Í ra t tak . 
E dal lam szerint éneklendö hymnusz áli drága édes kisdedünk. 
**) I t t a számjegy a l a t t , hibásan áll egész hangjegy . E da l lamra utasí t 
következő l i ymnus zokka l : 
Keresz tyének se rege — 
Mihe ly t Krisztus fe lke le , — 
Úr Krisztus ío l támada , — 
R e s u r g e n t e Domino. (csak latin.) 
V í g a d j u n k Jézus n a p j á n . 
9 4 BARTAT,ITS ISTVÁN. 
Utóbbi dallamra vonatkozva kétes: vajon melyik volt 
elébb ? hymnusz-e ? vagy credo ? Mert a többi eancionálék 
„Christus feltámadd, mi bünilnket elmosá" kezdetű bymnuszboz 
melléklik, mint e szövegnek negyedik dallamát. Szegedi való-
színűleg fölöslegesnek találta mind a négyet, s ezért bymnusznak 
csak az elsőt tartotta meg, a negyediket pedig credóvá változ-
tatta. A II—III. szám alattiakat összehasonlítva, közel rokon-
ságban találjuk. *) 
Mint Szegedi, úgy Náray is ad minden alkalmi credót, sőt 
ezeken kivül magyarra fordítva közli a fennebbi II. számú május 
golemne czím alatiit, dallamát rhythmus és mérték szempontjából 
olykor némileg módosítva. Ezek is többnyire eredetiek, de hang-
zatosabbak is lehetnének. Legyen elég mellékletül egypár érde-
kesebb. 
K ö z ö n s é g e s i d ő k r e . * * ) 
*) Piinkösti c r e d ó j á n a k nincs e rede t i dal lama, s „Feltámadt as mi életünk-
kezdetű régi énekére h ivatkozik, inclyot a m a g a helyén fogok közleni. 
**) E dallamot sze izö eredet i leg egy Miatyánkhoz í r t a , melylyel az énekes 
könyv kezdődik. A credo szövegét később más da l l amra is éneke l t ék , 
mint egy későbbi kéz által oda í r t j egyzékbő l l á tha tn i : „Ad uo tam : 
Mire bánkodol oh te én szivem " 
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VI. 
N a g y b ö j t i . 
Az ily rhythmusú dallamok a XVI . században már meg-
honosúltak, s hol tisztán, hol zenénk négyméretes ütenyeivel 
keverve nagy szerepet játsztak, sőt egy pár népdalunkban ma 
is észlelhetők, legkiválóbban pedig „ Kisütött, a nap a cserén" lcez 
detüben. Nem szenved kétséget, bogy a lengyelektől kölcsönöz-
tük. — Más erre vonatkozó nézeteimet elmondom a népbyninu-
szok rovatában. 
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Áttérek most api otestáusok credóira, vagy mint nevezik, w n -
bulvmaira, melyek száma nem oly nagy mint a katholikusoknál. 
Feljebb említettem a Kecskeméti códex nyomán az I. számú 
ádventi népies credót „A keresztyénségben.u Ez éneket a nevezett 
códexen kivül csak az unitáriusok nyomtatott graduáljában ta-
láltam.*) Próza szövegű symbolumaik: Ambrosius fe in közlött 
„Te-I)euniu-ja; Atbanasiustól „Valaki akar üdvözülni"' negyven 
szakaszocskára osztott próza. Geleji az egészet közli dallam nél-
kül, valószínűleg nem is éneklés, hanem olvasás általi épülés 
végett.**) Ezeken kivül egy harmadik szintén Gelejinél, s az 
unitáriusok códexében : „Mi hiszünk mind egy ist erb nu szövegét 
ezek dogmájához alkalmazván, a dallamon is módosítnikellett. P. o. 
Gelejinél Jézusra vonatkozva: „ki atya istennel egy isten, és ki 
örökniil fogva volt, szűz Mariáiul szüleiek, az keresztfán értünk áldo-
zék, pokolra szállá szabadulásunkért, és halottaiból felt ámada idvös-
ségünkért, kit mi várunk jöni az itiletre." Unit. cód.: „Mi hi-
szünk Jézus Krisztusban, istennek fiában, az mi urunkban, ki is-
tennek egyetlenegy tulajdon fia, ki az üdönek teljességében szűz 
Máriától szüleiek, az keresztfán mii érettünk megholt, és halálból 
harmadnap feltámadván, ellenségünkön győzedelmet vön, az írások 
szerint öt et várjuk az Ítéletre." Gelejinél: „Mi hiszünk sz. lélek 
istenben, ki az atya és fiu istennel egy isten :u Unit. cód. : Mi hiszxzük, 
hogy a sz. lélek az atya istennek és az Krisztusnak szent lelke." 
Innen megítélhetni a szöveg által keletkezett dallami különbsé-
geket, melyekhez járul a kulcsok különböző föltevése, még pedig 
nem tévedésből, mert az ének mindhárom szakaszában ugyan 
azon helyeken egyformán ismétlödnek. Melléklem mindeniknek 
első szakaszát. 
S y m b o l u m a p o s t o l i c u m . 
(G e 1 e j i n é 1.) 
*) A nevezet teknél későbbi „Mennyet zengedező kar' is á tve t t e , m é g p e d i g 
da l lamára más két szöveget is ad : ..Az atya úristen Ádámot hogy te-
remte." és : Vígan énekeljünk " 
**) A Kecskemét i códexben e czím ala t t : Symbolum Athanasii episcopi Ale-
xandriensis Anno 333 scriptum. Első szakasza következő : „ Valamely 
emb'ór idv'ózülni akar, mindeneknek előtte szükség, hogy a kőrösztyén hilöt 
vallja. Milyet a ki igazán és éppen meg nem tartand : Kétség nekül örökké 
elveszE symbolum a P a t a k i códexbeu is töredékesen. 
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S y m b o l u m c h r i s t i a n u m . 
(Az un i t á r i u sok códexébon.) 
*) Edd ig a C. kulcs a 4. vonalon, s innen kezdve bassus kulcs a 3. vona lon . 
**) I t t m e g i n t C. kulcs a 4. vonalon . 
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d) Kyriék, Glóriák, Agnusok, s'b. 
A népies eredők mellett vannak szintén népies Kyriék, 
Glóriák, Sanclusok és Agnusok, melyek szerkezete egészen a ere-
dőké, vagy néphymnuszoké. Ezek közül is mellékiek néhányat. 
N a g y b ö j t i K y r i e . 
(Szegedi . 249. lap.) 
*) Л С kulcsot a 4. vonal ró l a 3. vonal ra teszi. 
**) Előbbi kulcsot a 3. vonalról v isszateszi a 4-re. 
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G l o r i a . 
(Szegődi 250. 1.) 
G l o r i a . 
(A turóczi códexből. 63. lap.) 
A g n u s D e i . 
(Náraytól. L y r a Coel. 85.) 
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A turóczi códex glóriája egyike az olyan dallamoknak, 
melyeket erőszak nélkül nem oszthatunk mindenütt ugyanazon 
ütonynembe. Négy méretűnek íratott ugyan, de első pillanatra 
észrevehető a Náraytól feljebb közlött népies credo rhytbmusa, 
( j n J j ) mely a szöveg első phrásisán ömlik el (Dicsőség mennyben 
istennek). A többi aztán páros méretű. — Ily vegyességet mai 
népdalainkban is találunk. 
Náray ágnusa tulajdonkép magyar choriambus volna, mit 
a szöveg is önként hoz magával ; de amaz időkben csak így 
tapogatózva s hiányosan tudták e mértéket ( j _ f f j j zeneileg 
kifejezni. 
A protestánsok ez éneknemekben nem népiesek, azaz 
hasonlítnak a régi latinokhoz. — Kyrie név alatt csak egyet lát-
tam, a gyermekekét ; de épen ily szerkezetűek a versiculusok 
s benedictiók is; amazokra megjegyezvén, hogy nem versek, 
hanem prózai mondatocskák, melyeket a szolgáló személyzet, 
péld. kántor és gyermekek váltogatva felelgettek egymásnak, 
s e tekintetben hasonlítnak a fenn említett férczelményes episto-
lákhoz. Ilyen beosztásúak a benedictiók is. Geleji nem ad. utasí-
tást kezelésökre, hanem szakaszonként a mondatokat kettős 
ponttal választja el. í g y a códexek is a Kecskeméti kivételével, 
melyben a kettős ponton kivül a dallamok kezdetére felírták: 
puer és chorus. Utóbbi azonban csak a benedictiokban; mert 
versiculusok dallamára sehol sem találtam. Mutatványul közlök 
a Kocskeméti eódexböl egy adventi versiculust: / / 
Támadj föl Ur Jézus Krisztus : És segéllj meg minket. 
Es az te nevedért: Szabadíts meg minket. 
Áldott az ki jött az Úrnak nevében. 
Bizony isten és bizony embör: megszabadítani minket. 
A Kecskeméti códexbenedictiói közelebb állanak a respon-
sorium egyhangúságához, s Geleji dallamaitól különböznek. Mel-
lékletül legyen elég az alábbi. — 
K e c s k e m é t i c ó d e x . * ) 
Chorus 
ú f - f — * ~ * — « 0—g—s!—* * li y j é-' j , * ' « » ' 
Áld- juk mind-nyá- jan az ú r - is-tent 
A szövog közt l á tha tó chorus és puer a l a t t i dallamra az eredet ibon nincs 
semmi szöveg í rva , de valószínűleg e g y i k r e a chorus é n e k e l t allcluját; 
másikra a gyermek úgy legyent, vagy, áment. 
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Puer 
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Min - dijn ii - dő - ben . Min - dön-
} — 0 0 & & 0 X 
ko - ron az ő di 
Chorus 
csé - ro - t i ma - rad-jon mi b e n n ü n k . 
A gyermekek Kyriéje invitatorium helyett szolgált a lamen-
tátiók olőtt. Geleji közli egészen, de minden utasítás nélkül. 
A Patay és Pataki códex — mint a Kecskeméti az előbbiben — 
kiírja az illető magán énekest ós kart. Pa tay szerint chorus 
kezdi (ez alatt gyermekek értendők) s felel a kántor. A Pataki 
szerint kezdi egy gyermek, s felel a chorus. Utóbbi inkább is 
egyezik a Kyrie puerorum névvel. Melléklek egy pár mondalot. 
galmazz mi - ne -könk . 
Chorus 
ir - gal-mazz ne-könk 
» • « 
m 
Krisz tus runk on - ge del - mos lön é - ret-
tünk mind ha - iá - lig-lan. Ir - gal-mazz ne-könk. 
*) Az eredetiben a másodszori chorus fölé í rot t dal lam egy lépcsövei 
följebb áll, mi azomban képtolenség. Az ily alleluja s úgy legyen dalla-
niocskákat mindenki könyv né lkü l tudta ; ezért sokszor ki sem í r t ák ; 
s jelen ese tben is inkább csak intés gyanánt szolgál. 
**) Dallamában a liibás írást Gele j i után jáví to t tam ki. Hasonlít ahoz, 
melyet az ú jhe ly i pálosak szer int két barát szokot t énekelni húsvét 
szombatján, miu tán procossióból az egyházba visszajöt tek : 
é 0-^0 • ^ es J 
Sal va - tor mun - di ad - j u - va 
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é) Egy közéjtkoripárclal Mária tiszteletére. 
S most, mielőtt Lezárnám szemlémet a szoros értelemben 
vett mise-énekok fenn említett záradékával, az ite missa est 
magyar fordításával, s mielőtt átmennék a szertartások még 
érintetlen nemeire: ismertetek még egy discánt s tenor szólamra 
írt dallamot azon korból, mikor az öszhangzatok elmélete böl-
csőben feküdt, s a szép fogalmát tiltott ötöd menetek lánczolatához 
kötötték, minélfogva a közlendő dallam nem költészet, hanem 
mesterség szülöttje. A pergamen lapokból álló nagy foliánsú 
antiphonár, melyből lemásoltam, az egyetemi könyvtár sajátja 
Ez antiphonárnak eleje s vége nincs ; belseje is töredékes ; évszám 
nélkül i ; azt sem lehet tudni, melyik egyház sajátja volt. Kemény 
s egykor nagy művészettel csinált fatábláján 1525 áll ugyan, 
de a códex nem egy időben íratott; többször is be volt kötve, 
mert a könyvkötő némely lap széléről lemetszette a dallamokat, 
s ez történt az alábbinak is néhány hangjával. Ezért, mint szintén 
a benne rejlő művészetből Ítélve, legalább o részlet kelotkeztét 
egy pár századdal elébbre tehetjük. 
— i — d — 
S - - 0 - - S ) TSÍ-SÍ 
y
- g l -G i 
A1 lo lu - ia 
= d 
A1 lo 
p d E d i 
lu - ia 
r .p P J — 
- d - : 




 p _ p : 
F u 
- 1 — 1 — H 
it vir 
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F u - - i t vir - -
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E párdal a maga korában szintoly nagy művészet volt, 
mint napjaink mystikus törekvései a zenei festészet terén ; mint 
technikai kísérlet oly erőszakot követett el a józan hallérzéken, 
mint a zenekép-írók játékot űznek a józan ész rovására. De más-
felöl curiosumként szolgáljon bizonyítékul, hogy Magyarország 
a műveltebb Europa lépteit e téren is nyomban követte, akár 
az e fajta mütermények behozatalával, akár hasonlók írásával. 
Megjegyzem még, bogy eredetileg öt vonalos sorba íratott; mi 
nem áll útjában feljebbi véleményemnek ; mert a XI I I . században 
többek közt öt vonalt már használtak. De ha későbbi másolat 
volna is, keletkezése korát ide tehetjük. 
A misék szokott záradéka nem bír semmi zenei becscsel, 
de az alábbi egyfelől népies stíljával különbözik, másfelől ránk 
nézve fontos, a mennyiben világot derít a magyar anyaegyház 
szertartásainak ez idők alatti minőségére, s láttatja, hogy — mint 
fenn is mondtam — közel állott a tiszta nemzetiséghez, s egészen 
át is alakúit volna, ha a tridenti zsinat útjába nem áll. 
*) I t t a könyvkö tő levágott a t e n o r b ó l három hango t , mely az edd ig iek 
szellemében e - d - e lehetet t . A szöveg tán illuslra, vagy még i n k á b b 
illustrata a k a r lenni . 
f ) A rrtise záradéka 
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I t e r n i s s a e s t . 
(Náray Lyra Coelestis 91.1.) 
ra pro no - bis Mi - i - is - sa est. 
ri di - ca - mus gra - a - a - ti - as. 
zat Ér - te - tek Mennyben kiil - de - tett. 
nek Nagy liá - lá ö - rök - ké lé - gyen. 
A protestánsoknak különböző alkalmi záradékaik voltak 
az énekek végén, könyörgés után, predikáczió után, liétközna-
pokou, vasárnapokon, és nagyobb ünnepeken. Gelejinél találunk 
egyet dallam nélkül az i'e missa est mintájára : ditnissio peracta 
communione czím alatt. *) 
Menjetek el úr Krisztusnak hü vendégi békességgel, 
Megelégedvén lelketek szent testével vérével. 
Hálát adjatok ő néki ily nagy jótéteményéért, 
Rendelvén életeteket ö szent törvénye szerént. 
*) Ugyanez a Patay códexben : 
„Menjetek el békességgel 
Ur-Istennek örökösi, 
Mindenkoron dicsérjétek 
Az ti sz. atyátokat. 
Hálát adjunk az isten r ek 
Ki minkot érdemünk nekiü 
Fiaivá hogy fogadott 
Csak az ö jó voltából " 
Így a Battliyány-códexben, s az unitáriusokéban is ; utóbbi a 2-ik verset 
következőleg alakítva : 
„Bizony méltó, liogy dicsíret 
Tisztesség és hálaadás 
Csak ö neki adattassék 
Mind örökkön örökké." 
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V. A m i s e k ö r é n k i v ü l i s z e r t a r t á s o k . 
A szertartásos énekeknek van meg két nomök, melyekről 
— nem tartozván a mise körébe — eddig nem szólhattam. Ezek 
a Utániak, és mysteriumi énekek. Mindenik magában is érdekes; 
de kivált azért, mert nemzetiségünk, főkép az elsőbbekben s a 
mysteriumok némely ágában is szabadon nyilván ült. 
Szemléjökot megelőzőm mütörténelmi rövid vázlatukkal. 
a) A Utániak. 
Mint az antipliona, liymnusz, kyrie, úgy a litánia is görög 
szó, s kérést, könyörgést jelent. Valószínűleg már a hébereknél 
divatozott ez éneklés, mely föltevésre alkalmat ad a CXXXVI. 
zsoltár szerkezete. Péld. 
Dicsérjétek az urat mert jó : 
Mert mindörökké megmarad az ő irgalmassága. 
Dicsérjétek az isteneknek istenét: 
Mert mindörökké megmarad az ö irgalmassága. 
Dicsérjétek az uraknak urá t : 
Mert mindörökké megmarad az ő irgalmassága. 
Ki nagy csudákat cselekedik egyedül: 
Mert mindörökké, stb stb. 
A keresztyén egyház vagy 446 kör. vette fel Konstantinápoly-
ban (Theodos Proklos alatt) vagy Antiochiában Justinián alatt. 
Utóbbival következő legenda áll kapcsolatban. Nagy földrengés 
támadt, molynek félelme a népet szabad ég alá űzte a mezőre. 
Itt egy gyermek véletlenül magasra felragadtatott a fellegek 
hazájába, molynek láttára alant az egész tömeg kyrie eleisont 
kiáltva, ismét a földre visszaszállott, teljes épségbon, s elbo-
széllte, hogy az angyalok következő éneket mondanak isten 
dicsőítésére : „Szent isten ! szent és hatalmas ! szent és lialhata'lan ! 
könyörülj mi rajtunk /" Tehát ez esemény intésül szolgálva, tör-
vénynyé lett eme szavaknak nagy szükség idején való éneklése, 
megosztva a pap és községe közt. Idők folytán a szöveget kü-
lönféle mondatokkal bővítették, dallama is több hanglépcsőre 
terjeszkedett, melyek száma kezdetben csak három volt (g-a-h). 
A litánia alakra nézve kétféle: nagyobb és kisebb. Amazt 
Nagy Gergely hozta be egy általános nyomor idején, mely a Ti-
beris rendkívüli kiáradásából s pestis dühöngéséből keletkezett-
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E litániát hét kar énekelte: a papok, barátok, apáczák, gyer-
mekek, hölgyek, római polgárok, polgárnők s özvegyek kara, 
honnan septiformisnak nevezték. 
Ataljában jellemével leginkább egyezik az elegiai bang, 
melyen elősorolandó az embernek minden megtörtént és történ-
hető testi és lelki baja. E nyomorok változatosak ugyan, de 
kezdettől végig ugyanegy dallamkörre énekeltetvén, annyira 
unalmasakká válhatnak, mennyire bosszú az emberiséggel közös 
panaszok sorozata. Innen már a régibb idők óta a zenészek mind 
azt, mi a zenében egyhangú és hosszadalmassága miatt unal-
mas, litániának szokták nevezni. 
Mindemellett közvetlenül a népéletböl vétetvén, egyike a 
legczélszeriíbb énekformáknak, mely semmi által sem pótolható ; 
nem a puszta szókönyörgéssel, melyben többet mondhatunk 
ugyan, de annyit érezni nem lehet, mint ha dallammal párosúlna. 
Amaz inkább reflexió által akar hatni a vallásos érzelmekre 
ez maga egészen érzés. Hallgassuk meg a nép fiát a föld búr-
melyik zugában, midőn a természet nagyszerűsége felett a maga 
módja szerint elmélkedve érzelmeit — melyekre élő szót nem 
talál — valamely pásztori hangszeren kezdi tolmácsolni. Vagy 
midőn helyzete fátumszerüségén, melyet csak sejt, felfogni kép-
telen, de érez : elmélyedve az előbbi módhoz folyamodik. Mindkét 
esetben megsemmisülve, oly dallamot fog hallatni, melyben nincs 
a boldogságnak semmi áradozása, jókedv csapongása ; de hosszan 
kinyújtott hangjai mind kifejezik, a mit szóval el nem mondha-
tott ; dallamainak terjedelme épen oly korlátolt, mint felfogása 
szemben a világgal; azonban telve elegiai érzelmekkel, melyek 
sejtelmeire ébredtek, s végtelen sokat mmdanak. 
Ilyen a litánia eredeti alakjában. 
Később — a művészet is segédkezeket nyújtván — kelet-
kezett egy olyan neme, melyet szoros értelemben népiesnek nem 
mondhatunk, nem is a nép, hanem a zárdák lakói szoktak éne-
kelni latin nyelven. E litániák azonban csak alakra s nyelvre; 
különböznek a népiestől; ellenben zonei tartalomra édes testvé-
rek. A barátok ugyanis minden égalj alatt magok költvén, mint 
rendszerint nép fiai, közvetlenül anépélotböl merítettek gondolato-
kat. Ezért minden klastrom litániái magokon hordják azon vidék 
népzenéjének nyomait, hol keletkeztek, s legfökép felismerhetők 
a német és magyar helységekéi, mindenik megtartván nemzeti-
sége rhythmusát. 
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Ilyenek az alábbi — Mária tiszteletére írott — dallamok 
Kájoninál, mindössze 53 darab, melyek nagy része eredetileg 
töle van, vagy legalább ezt föltebetjük, miután az idegen szár-
mazásúak forrását mindenütt pontosan megnevezi. 
Kájoniról csak annyit tudok, bogy a székelyek közt élt, 
kezdetben orgonacsináló volt, s orgonajátszója a mikbázi mino-
rita klastromnak; később pedig ennek főnöke. Ezek olvas-
hatók Organo-missáléja ezimlapján, mely códexét 1067-ben írta 
s ma a csiksomlyói sz. ferencziek sajátja.*) E códex hangírása, 
mint már említettem, mindenütt orgona-táblázat ('tabulatura), 
énekei mindenütt két szólamúak (kivéve a feljebb közlött Dies 
irae-1), t. i. feljiil a dallam, s alatta orgonán játszandó bassus 
szólam. A közép szólamok kiegészítését a játszóra bízta, de a 
misékben itt amott barmoniára vonatkozó verestintával írott 
számok is vannak.**) 
Szolgáljanak bővebb ismertetéseid litániái. 
*) Egészen m á s t a r t a lmú Cancionálé ja , mely sz in tén 16G7-ben j e l en t meg 
először, másodszor pedig 1719-ben. A fennebbiok u t á n végre érdél ly i 
helyettes püspök let t . 
**) Csak rövid ideig lehetvén rendelkezésűm ala t t , t a r t a l m á n a k l e g n a g y o b b 
részét nem máso lha t t am le, sőt minden oldalról t a n u l m á n y o z n i sem volt 
időm. D e á l l jon i t t a különböző helyekből összeszedett misék 
föl í rata , azokéva l együt t , me lyeknek kele tkezés i he lyök nincs megne-
vezve. 1) Missa prima, duplex p r imae classis. 2) Missa alia, duplex 
pr imae classis. 3) Missa 2. Tyrnaviens i s . 4) Missa 3. Mediolanonsis . 
5) Missa 4. Viennensis . G) Missa 5. Angel ica . 7) Missa G. Olomu-
censis. 8) Missa 7. super „Oaude Dei genilrix." 9) Missa 8. Bruu-
nensis. 10) Missa 9. Kismar tonens i s . 11) Missa 10. super „iufinitae 
bonitatisíl. 12) Missa 11. Clor icorum. 13) Missa 12. super „Coelo 
rores". 14) Missa 13. C'racoviensis. 15) Missa 14. Soleunis . 16) Missa 
15. P a d n a u a . 17) Missa 16. Varsovionsis (ex G r a d u a l e somlyai-csik. 
P a t r e m cunc t ipo ten tem more polonieo.) Valószínűleg ez lesz a föl jebb 
közlött credo is. 18) Missa 17. siculorum (3/4 ütenynemben) P a t e r F r . 
J o a n n e s K á j o n i scr ibebat , o rganis ta et o rgani fabor , sui G u a r d i a n a t u s 
Mikhaziensis conventus a n n o 16G7. 14. Márt i i . 19) Asporges t e m p o r e 
Paschal i . 20. Asperges per a n n u m solemiis. 20) H y m n u s in processione 
corporis Chr is t i . 21) I n na t iv . Dom. ad vesperas . (Benedicamus regi 
potenti). 22) Missa 18. Venet iae . 23) Missa 19. in dupl. secundae 
classis. 2 4) Missa 20. In fest is duplic. somidupl. vei in f ra octavas . 
25) Missa 21. Can tus c laustral is . 26) Missa 22. in adven tu . 27) Missa 
23. de B. Virg ine . 28) Missa 24. l tomaiia . 29) Missa 25. Joann i s Spie-
lenberger i , de s. p a t r e Francisco . 30) Missa 26. Suavis . 31) Missa 
27. in adv . ad rorate . 32) Missa 28. dominical , p e r a n n u m , can tus 
Str igoniensis . 33) Missa 29. Papa l i s . 34) Missa 30. in die P e n t e -
costes. 33) Missa 31. de Asconsione. 36) Missa 32. Solenmis de 
B. Virg . 37) Missa 33. S t r igoniens is t empore Pascl ia l i . 38) Missa 
34. de corpore Christ i . 39) Missa 35. cantus m o n a e h o r u m infra t empus 
Pasclialo. E z t követ i 53 l i t án i a , s néhány a n t i p h o n a stb. A códex 
a l ak j a n a g y h a r á n t negyod ; 238 lap. 
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1) Litaniae Beatae Virginis Lachrimosae. 
Ez ének két nagyobb körre osztható: az első hat, a má-
üdik négy ütenyből áll. Amaz ismét három kisebb dallamra, 
lelyck két-két ütonyből állanak. A második kör nem tartalmaz 
emmi újat, de ilyennek mutatkozik az első kör más összerakása 
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által. így sorakozván a mindég ugyanazt mondó gondolatok, 
el kell ismernünk, liogy szerzőjük bizonyos művészi terv szerint 
alakított; nem támaszkodott a prózai szövegtől kölcsönözhető 
eszközökre, hanem önállóan, zeneileg eszményített, s ily úton 
jött létre ama zenei ke-ekség, melyet más viszonyok közt a 
versek szoktak adni. Ez önállóság tisztán mutatkozik a 3-ik s 
8-ik ütenyben. Mindkettő dallama egy; do ogyikben aszótagok 
száma három ; a másikban hé t ; mi eléggé kellemetlen , ki sem 
állja a bírálatot; do a független zenei eszményítés logikája sze-
rint máskép nem lehetett. A harmadik s ötödik iiteny rkythmu-
saiban sajátságosak de nem természetesek a szünjelek, melyek 
valószínűleg az énekesnek lélekzés vételre adattak. Annál ki-
rívóbb e bolyokon a szavak szétszakítása, mert a dallamocskák 
az üteny közepén mintegy bevégződnek, s az üteny második 
felében újra kezdődnek; mi csak szol/ényes versekkel sikerül-
het. Ezekből folyólag a szöveg és dallam közti egységet te-
kintve, nem tartom ugyan helyesnek az önálló zenei eszményi-
tést, mely határozott menyiségü ütenyekben, s összevágó dal-
lam frázisokban nyilvánúl, mort minél kerekebb az egyik, an-
nál szögletesebb a másik ; de a szövegtől elvonttan, dallamai 
alakítását, s költői érzés szülte elegiai tartalmát a mindonna-
piason fölül holyzem, mint népzenénken alapúló miíköltészeti 
kísérletet, mely korának becsületére válik, s említett hibáitól 
megtisztítva, napjainkban is versenyezhetne. Öszhangzat keze-
lése magán hordja ama század félszegségeit, melyek azonban 
ma kirívóbbak mint akkor lebe tek. Pé ld : kellemetlen ötöd s 
nyolezad menetei már ez időkben tilósak voltak ugyan ; de az 
ujtörvény s régi szokás oly közel állanak egymáshoz, hogy emi-
lyen öszhangosítás tán csak a törvényhozókkal nem közös. Szin-
tén felötlő, hogy esz helyet mindenütt disz-1 találunk ; de ez is 
amaz idők különböző rendszereihez tartozik*). 
*) E g y kezemnél levő há r f a iskola, melyet sokka l később, 1713—14-ben 
í r t a k vagy D a n c z k á b a n vagy Boroszlóban, s Rákócz i Fe rencz fölovász 
mesteréé, Vay Mihá lyé volt, m ind j á r t a második lapon következőleg 
a d j a a lágy hangok ismerte tésé t , helyes Írással , do régi mód szerini 
rosszul m a g y a r á z v a ; 
4L 
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Kisebb nagyobb mértekben hasonló erények, s hasonló 
hibák észlelhetők Kájoni többi énekeiben. 
A két alábbit közlöm egész terjedelmében. Mindenik 
elegiai. 
2. Lítaniae B. Virginia dulcorosae. 
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3- Litaniae S. Patris Francisci. 
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Az alább következők nagyobb része nélkülözi a litánia 
eredeti jellemét: az el egiai színezetet; azonban szerkezetök egé-
szen az eddigi. Legyen elég ismertetésül néhánynak kezdete. 
4. Litaniae B. Virginia suaves. 
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KARTALUS IS I VAN. 
6. Litaniae B. Virginis sedis sapientiae. 
-v-
Ky - ri e - ley - son Chri - sto a - u - di nos 
[ 9 - B - p : 
r r i c q 
—I i-
P a - tor de coo - lis Do - us mi se - re - re no - bis 
7. Litaniae B. Virginis Vartenses. 
Ky - ri - e e - ley - son Cbri - ste e - ley - son 
s h é m ü l p g g l ü ^ ^ 
7 7 : § * - I 
Ky - ri - o e - ley - son Cbri - ste an - di lios. 
O g E r i E E f e / J 
Litaniae B. Virginis Sopronienses. 
I ' ffj—* H 
Ky - ri - e eley - son Cbri - ste au - di nos 
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9. Litaniae B. Virginis clementissimae. 
10. Litaniae B. Virginis. Monasterii Csih'ensis. 
m m m m m m m 
8* 
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11. Litaniae B. Virginis ejvsdem Monasterii. 
Patria Nicol. Somlyai. 
A szoros értelemben vett litánia alakjának az előbbi leg-
inkább megfelel, mennyiben csak egy rövid gondolat, mely min-
den változtatás nélkül folytonosan ismétlődik. Ezért nincs is 
egészen leírva, hanem e helyett a következő utasítás : sic conse-
quentter usque ad finem. 
A következő ugyanez magyar fordításban, egy lépcsővel 
alább, s kiegészítve egy második részszel. Közlöm az egészet. 
12. Litaniae B. Virginis Ungarice. 
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13. Litaniae B. Virginia Deiparae. 
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14. Litaniae B. Virginia Brabanticae. 
(in processionibus.) 
Mindezek közt ámbár csak a soproni, csíki, és Somlyai 
Miklós-féle neveztetnek meg, de a többiek is kétségbevonhatlanúl 
a magyar népzenét vették alapúi, sőt még leplezetlenebb alakban 
mint a nevezettek, elannyira, hogy kezdetökben népdalaink vala-
melyikét véljük hallani. A hatodik szám alatti közel rokona csár-
dásainknak *). A 14. számú pedig annyival inkább megfelel a 
processiók szertartásának, mert jól kimért dallama, mint induló, 
egy nagy közönség lépteit is fegyelmezheti. 
S most, feljebbi állításom igazolása végett, tegyünk párvo-
nalba néhány német helységből vett ilynemű éneket: 
1. Litaniae B. Virginia Posonientes. 
*) Nem nap j a ink zavaros fogalmai szerint , melyek folytán ma minden 
zenénk csárdás volna, holott e zene mindenhez inkább hasonl í t mint 
a e, árdá.-zenéhez. 
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3. Litaniae B. Virqinis Viennenses. 
4. Litaniae B. Virginis Pragenses (Tempore obsidionis.) 
n - l - r - H - , -
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Csak kevéssé zeneértő is azonnal látni fogja, hogy e dal-
lamok s az előbbiek közti különbség az ütenyek méretezéséből 
származik, t. i. egyik négy, s a másik három méretes. Nincs he-
lyén jelenleg nemzetiségi kérdések fejtegetésébe bocsátkoznom, 
s ezért csak azt jegyzem meg, hogy e rbythmusok mind a né-
metnél, mind a magyarnál szoros értelemben vett népiesek, me-
lyek ősi typusát nem szóköltemények adták, mert ugyanegy 
versnemre minden nemzetnek különböző rhythmusií dallamai le-
hetnek és vannak, hanem az illető népek tánczai, melyekben a 
népiesség legelőször nyilvánult határozott minőségben, s a mely-
nek később a művészet adott különböző alakokat. 
A litániák egyszerűbb a lak ja a népénekek osztályába 
tartozik. 
A protestánsok gyűjteményeiben csak egyet találtam „li-
tania major" czím alatt. Miután szerkezete egyszerű, csak szö-
vegének nagy terjedelme által illetheti a major melléknév. Ge-
lejinél mintegy 80 rövidebb s hosszabb kérés phrásisából áll, me-
lyet a többiek is megtartottak, söt a régiebbek, t. i. a códexek 
egy olyan kérést is tartalmaznak, melyet Geleji s utódai jónak 
véltek mellőzni, pl. a Krisztushoz szólók egyikét : „Az te kör-
nyülmetélködésödnek általa hallgass meg minket 
A litania major szerkezete népies ugyan, de három méretes 
ütenynemre inkább hajló dallamai magyarnak nem mondha-
tók. Honnan vették az első reformátorok ? Luthertöl-e ? vagy 
magok alakították a létező katholikus mintára ? erre adataim 
nincsenek. Ha azonban összehasonlítjuk a gyermekek Kyriéjé-
vel, ez úton egy szintén említett katholikussal is rokonnak 
találjuk. 
Az egész három szakaszra osztható. — Az első megszólí-
tásokból áll az atyához és fiúhoz, min ta katbolikusoknál a Kyrie 
eleyson s Christe eleyson egymást felváltó ismétlése: 
Litania major. 
(Gelej inél .) 
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E rövid bevezetés után következik a második rész, vagy 
imádságok dallama, mely először szintén ismétli az előbbi meg-
szólításokat, melyek harmadikát ezúttal kiterjeszti a szentlé-
lekre is. 
E dallamra énekelt kérések száma 18; s következőleg 
hangzanak: „Légy kegyelmes mihozzánk kegyelmes Úristen !" 
„Bocsásd meg nekiink büncinkot kegyelmes Úristen!" „Hallgass 
meg minket bűnösöket kegyelmes Úristen!" sat. sat. 
A harmadik rész folytatása az előbbi kéréseknek s 16 ké-
rést tartalmaz, szintén megszólításokkal kezdődvén: 
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Visszatér aztán a 2. rész dallamára s a többi kéréseket 
mindvégig ehez mellékli. Ez is megszólítással kezdődik, s egy-
szersmind záradékul megtartja az előbbi dallamot, mint kö-
vetkezik : 
E terjedelmes litánia még a zsidókról sem feledkezik meg, 
érettök következőleg könyörögvén: „Hogy az megvakult zsi-
dókat megfordítsad, tégedet kérünk felséges Úristen!" sat. Elő-
adására vonatkozva mogjegyzendő, hogy a mondatok első fele 
mindig magán rész, a második vagy chórusé, vagy a népé 
Például. 
Kántor: „Hogy a mí nyomorult országunkat az pogány 
kézből megszabadítsad, oltalmazd, őrizzed: 
Nép: Felséges Úristen ! tégedet kérünk ; Úristen! hallgass 
meg most minket." 
A katholikusokéitól csak dogmailag különbözik, teljesen 
mellőzvén a szentek segítségül hívását. 
A litánia mindennapi használat által, midőn különben is 
egyhangú, teljesen elvesztené ha tásá t ; de mint feljebb is mon-
dám, eredeti rendeltetéséhez képest, rendkívüli osetekben semmi 
sem lehet czélszerübb ; s kétségkívül az épen közlött dallamok a 
protestáns nép lelkét is kitartásban, tűrésben és szenvedésben min-
den alkalommal edzették. 
Az unitáriusok nyomtatott graduálja is felvette dallam 
nélkül. Códexök egy rövid antiphonává alakítja következő föli-
rattal : Antiphona Pasch. pofialis (pontificalis). 
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b) A my steriu mi énekek. 
Mysterium alatt szoros értelemben akármely vallás szent 
titkai értendők, például, az óvilág istenei tiszteletére szolgáló 
szertartások, s a keresztyén vallás feljebb leírt misealkotmá-
nyának titkai. — Innen folyólag a már említett és közlött éne-
kek mind mysteriumiak; de tágabb értelemben így nevezzük a 
bibliai történetek, főkép Jézus születése s halála eseményeinek 
drámai előadását is, mely részint felvétetett a szertartások kö-
zé, részint az egyház falain kivül szokott előadatni. 
A mysteriumi énekek e nemei a keresztes hadjáratokkal 
veszik kezdetöket. A szent sír bajnokai közt ugyanis, mint 
altaljában a régieknél, a hősi erények közé tartozott az ének és 
ilant; s nem csekély volt azok száma, kik a nap hőseinek di-
ísöítésén kivül eszményítették a szent földet, s legendák ének-
esével foglalkodtak. E bajnokok legtöbbje várnélküli lovag le-
rén, s elszokván a munkás élet fáradalmaitól, hazájába vissza-
;értekor helységről helységre zarándokolva, bőven kamatozónak 
alálta ama legendák éneklését, minek folytán végre társulatok 
keletkeztek, s ezáltal a kezdetben egyszerű művészet is, mely 
úzonyos mimészettel párosult s valamely hangszerrel kisért 
nagánének volt, fejlettebb alakot nyert. 
A XIV. század folytán e társulatok már Európa szerte 
lüködtek, *) s később passió társulatoknak neveztettek. 
,!) Hasonló egyházi színművészeti k í sé r le tekre azonban vannak korább i 
pé ldák , melyeknek a l ig lehe t valami közük a zenével. Rossow Ilona, 
más néven Hrosuita v a g y Roswitha német költó' s 980 t á j án a p á c z a 
a gande r she imi sz. Benedek iek kolostorában, á t a l ak í to t t a Te ren t iu s 
v í g j á t é k a i t , az e rede t i ese lekvények helyet t egyház iaka t vévén fel, 
me lyekben apáczák s vásot t i f j a k eléggé fr ivól nyelven t á r sa lognak . 
1255-ben a heresburgi i f j a b b bará tok egy „József eladatdsa" cz ímü 
komédiá t ad tak elő. £ z időre, vagy még k o r á b b r a tehető egy húsvé t i 
férczelmény (Ludus Pas halit de adoeniu et interitu Antichrisli). Fö l l ép 
benne a római császár, a római egyház, ós a zs inagóga . A császár kö-
vetel i a többi királyoktól , hogy adófizetői l egyenek . Mind bele e g y e z n e k 
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A vallás titkainak ily magyarázata szemben a középkor 
műveletlen népével épületes lehetett, s az egyház az illető ala-
kosokat nom csak pártfogásába vette, hanem megengedte, hogy 
előadásaikban egyházi személyek is részesüljenek. De eltávozva 
eredeti czéljoktól, a szent t i tkok közé oly emberi dolgokat ve-
gyítettek, melyek inkább láttatták koruk erkölcstelenségét, mint 
a jámbor szentek erényeit; alkalmul szolgáltak a népnek, hogy 
bizonyos vallás szigorlata alól kivételes napokon magát kitom-
bolhassa^ ezen — különben az örök kárhozattól való megszaba-
dulás örömére rendelt — ünnepeken minden erkölcsi köteléket 
széttépve, úgy ünnepeltek, hogy egyházi értelemben közelebb 
jutottak épen az örök kárhozathoz. 
Ilyen volt főkép a bolondok ünnepe, mely az egyházak 
kebelében, a templomokban szokott lefolyni, alig hihető já tékot 
űzve a szertartásokkal. Egy ily mise leírása nem tartozik ugyan 
soraim közzé, de hogy némi fogalmat adjak , közlök a szelí-
debb részletek közöl egy allelujdt s egy benedictiót, melyek a 
„Dens adjutorium" után szoktak következni: 
Alle- Resonent omnes Ecclesiae 
Cum dulci melo symphoniae 
Filium Mar iae Gouitricis p iae 
Ut nos septiformis gratiae 
Repleat donis, et gloriae. 
Unde Deo dicamus - luia. 
A benedictiót a bolondok érsekének alamizsnása szokta el-
mondani az ünnep mindenik napján különbözö tartalommal. 
Ezeknek egyike: 
Mossenhor, qu' es eissi présen 
Vos dona XX banastas dé mai dé dens, 
E t k tős vős aoutrés aoössi 
Dona una cóa de Roussi. *) 
a franczia kivételével, k i t fegyverrel kényszerűnek a hűségi eskü 
letételére. Jön végre az Antikrisztus, és szintén követeli mindeniktől 
a hűbér i esküt, de midőn nagy pompával ülne t rónjában, leütik ; k í sé 
rétét pedig szétkergetik. — Párisban 1313 já t sz tak egy férczelményi 
melynek tárgya volt a mennyország boldogsága s a pokol ká rhoza t a 
Paduában 1343 szintén adat tak egyházi színmüvek. Fr iaul -ban 12 9Í 
előadták Jézus fel támadását s mennybe menetelét . Utóbbiak azonbar 
csak némajátékok voltak, s mint ilyenek még a XVII. században i: 
divatoztak. Ilyen az 1264 alakúi t Compania del Gonfalone, mely husvé 
idején Jézus szenvedéseit ábrázol ta mimészettel. — Ily müvek t a r t a l 
mokhoz képest különbözőleg neveztettok ; pl. Figure &z ó tes tamen 
tomiak ; Vangeli az új testameutomiak ; Misteri a hit t i t k a i r a vonat 
kozók ; Esempi a szentek csudatételei ; Istori az utóbbiak egész élete 
Mindezek átalános neve Rappresentaiione. Forkel Alig. Gesch. d. Mua 
II. 712—16. 
**) Az én uram, ki most je len van, húsz kosár fogfájás t ad nek tek , s 
többi eddig adott a jándékokhoz még egy vén lófarkot. 
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Szelídebb lehetett előbbinél a szamár ünnepe, melyen a Jézus 
születését megjósló próféták szerepeltek, s nevét valószínűleg 
Balaam nőszamarától vette. Egy chorálingbe öltöztetett szamarat 
papok s nagy számú néja kíséretében az utczákon meghordozván, 
az egyházba vezettek. Érdekes egy ének e szertartásból, melynek 
dallama is fennmaradt : 
H i c in collibus siesen *) 
E n u t r i t u s sub Ruben , 
T rans i i t per J o r d a n e m , 
Sal i i t in Bethlehem. 
Hez , sire Ane hez ! 
Sa l tu viliéit h innulos , 
D a m a s e t capreolos, 
Super Dromedarios 
Velox Madianeos. 
Hez , sire Ane hez ! 
A u r u m de Arabia 
T h u s e t Myrrham de Saba 
Tu l i t in Eeclesia 
V i r tu s Asinaria . 
Hez, sire Ane hez ! 
D u m t r a h i t vehicula 
Multa cum sarcinula 
I l l ius mandibula 
D u r a t e r i t pabula. 
H e z , sire Ane, hez I 
Cum ar is t is hordeum 
Com edit e t cardnum, 
T r i t i c u m a palea 
Segreg i t in area . 
Hoz. sire Ane hez ! 
*) Sichern. 
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Amen dicas, Asine ! 
J a m satur ex gramine . 
Amen, Amen i tera 
Aspernave Vetera. 
Hez, sire Alio hez ! 
Francziaország Beauvais városában szintén volt szerepe t 
szamárnak. Minden év Jan. 14. a város legszebb hölgyét felül 
tették egy ily állatra, templomba vitték, oltár elé állították 
s itt (szamárháton) végig hallgatta a misét. A pap ite missa es 
helyett háromszor énekelto e szót hinhan, (ter hinhanabit) me 
lyet a nép háromszor zajosau viszhangzott, valószínűleg, hogy ; 
szamár megijedve a hölgygyei elszaladjon. Ez ábrázolta aztái 
az Egyiptomból való futást. 
Trivialitásokban a franczia mysteriumi darabok épen nei 
szűkölködtek. Az előadásokat lóháton hirdették. 
,On faiét savoir h sons et eris publiquas 
Quo dans Paris un Mystere s' apreste 
Representant actes apostoliques." 
Egy feltámadásra vonatkozó eléadásban az atyaisten a 
szik, s egy angyal e szavakkal ébreszti fel : 
„Pere Eternel , vous avez tort, 
E t dovriez avoir vergogne. 
Votre fils bien-aimé est mort, 
E t vous dormez comme un yvrogne. 
Mire az atyaisten felel: „II est mort?u Az angyal vála 
szol: „U liomme de biend Az atyaisten: „Diable empörte qi 
en savait rien." 
Az egyház solia sem nézte jó szemmel e kihágásokat, s 
conciliumok koronként megújították tiltó határozataikat. A trie 
(1227) rendeli a papoknak, hogy amolyan kóborlókat eltilts: 
nak az egyházi énekléstől, mi által a közönséget megbotrár 
koztatnák. így rendelkeznek 1274—87—91 folytáu. De mine 
ezek daczára a látványok megújultak, sőt még 1479-be 
Rheimsben egyházi engedély mellett folyt le a bolondok ünnep 
melynek költségeit maga a káptalan viselte, kikötvén, hogy 
tréfák, hangszerek, s utczai menetek elmaradjanak. 
Holt betű maradt minden ilyenekre vonatkozó egyházi t 
lalom ; mert egyfelől a papok s iskolatanítók sem bírtak kel 
műveltséggel, sőt magok is szerepeltek mint joculátorok; má 
felől a föld minden népének annyira életszüksége a drám 
művészet, hogy azt elfojtani képtelenség. Európa első drám 
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kísérlete nem lehetett más mint a fennebbiek, s nem lehetett 
csak az egyház kebelében, mert a barbár századok alatt csak 
itt volt a műveltségnek némi világossága, melynek ama művé-
szet teljesen megfelelt. A mysteriumi drámák papjai, a joculá-
torok, trufátorok, jongleurük daczoltak az egyliáz vétójával, s 
csak akkor hagyták oda ennek területét, mikor a közműveltség 
jobban kibontakozva, más világnézetek emelkedtek túlsúlyra: 
új korszak, ú j irány kezdődött, melyben az ember nem csak 
mint az egyház, hanem mint világ polgára is tárgya lehetett a 
művészetnek. 
Valószínűleg e mysteriumi drámák a fenn kijelelt időben 
nálunk is elterjedtek. Hogy a magyar népnek szoros érintkezése 
lehetett a trufátorokkal, onnan is gondolható, mert nyelvünkbon 
nevök megörökült, s mindazt, mi víg és mulattató, tréfának, 
tréfásnak szoktuk mondani. Vannak nyomai a népszokásokban, 
főleg ma is élő tréfás játékokban, melyeket karácsonkor s új 
évkor a nép fiai házról házra járva adnak elő, s kétség kivül a 
régi mysteriumi férezelmények utóhangjai. *) Ezeket igazolja 
egy 1460-ban Mátyás alatt hozott zsinati határozat is, melyből 
nem csak amaz alakosok itt volta bizonyos, hanem látható, hogy 
a magyar egyház segélyzésében is részesültek; nem lehettek er-
kölcsösebbek a szomszéd országokéinál, mi valószínűleg elő-
idézte a zsinatnak a külföldön is hozottakkal öszbangzó határo-
zatát: „mimis, histrionibus, fistulatoribus, lulinistis de eleemosina 
Christi, quae panperinn est, non tribvantf **) 
c) Passió i é n ekek s m á s ha so n 11 e m v e k. 
A mysteriumi énekek közt meg kell különböztetnünk a 
passiót, vagy Krisztus szenvedését s halálát előadókat, melyek 
megóvattak minden triviális melléklettől, s felvétettek a szer-
tartások közzé. E tekintetben protestánsok s katholikusok mit 
sem különböznek egymástól; códexeik a vizsgálónak elég anya-
got adnak, s főkép a turóczi jezsuitáké minden ilynemű éneket 
teljes számmal közöl. 
*) Nálunk már a X III.sz. is vannak mysteriumok nyomai. (Lásd O ós közép 
kori Iroil. tört. 37. §.) Fá jda lom! még eddig a népszájáról keveset másol-
tak le I lyenek egyiko egy karácsom mysterium melyet Toldy Irodalom 
történetében közöl Torkos László másolata nyomán. Egy másik meg-
jelont már régebben Erdélyi Magy. Népkölt. Gyűjteni I. VII .könyvében. 
Viszont je len t meg egy a M. Sajtóban (18 14. dec. 24. szám). A Vasár-
napi Újságban Pákli közlött egyet (1866. 13. szám). 
**) Péter f fy Sac.r. Cone. I. 191. XXXVIII . canon. 
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Ismertetem sorban mindeniket. 
A passió szövege négyféle, a négy evangélista, Máté, 
Márk, Lukács és János szerint. Szerkezete mindeniknek drámai 
színezettel vegyes elbeszéllő, t. i. utóbbi modorban adatnak elő a 
cselek vények, melyeknek személyei magok beszédnek. Ehez ké-
pest az egész következő személyekre osztható : egy elbeszéllő, 
vagy a szöveg fölírata szerint evangelista, ki az evangéliom 
szavait adja elő; Jézus és tanítványi, hol chorusban, hol egy-
másközt váltakozva; Pilátus és neje ; egy zsidó főpap; fari-
zeusok, és nép; két hamis tanú; törvény székkara; két nő-
cseléd, kik Péterre ismernek. 
Mind a négy szövegnek dallama a collectáké vagy respon-
sóriumoké, s ennél fogva mindenik egy dallamra megy, a ka-
tbolikusoknál következő beosztással: az evangelista szólama kö-
zépen rendszerint /-tői c-ig; Jézusé ezen alól cZ-től g-ig, vagy 
a-ig, olykor feljebb is ; a többiek, magán szólamok úgy, mint 
chorusok, az evangélistán felül cí-től f-ig, s feljebb. Ezért a pro 
testánsoknál is az evangelista tenórnak, Jézus bassvsnak, s a 
többiek altnak íratnak. 
Ezek világítására a turóczi jezsuiták códexéből közlöm a 
drámának azt a részét, midőn Jézus a zsidó főpaphoz vitetik, s 
Pétert a kakas-szó bűnbánatra ébreszti. 
Evangelista. 
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Hajdan mindent elkövettek ez énekek előadásának eme-
lésére, s részint ennek tulajdonítható, részint pedig a szöveg 
nagy kiterjedésének, hogy bennök több személy szerepelt. A 
vagyontalanabb egyházakban a kántor egymaga énekelte ugyan, 
de épen ezért a kántorokat alig ijeszthette valami inkább, mint 
a nagypénteki szertartások. A reformátió korában élt zencköl-
tök, kik rendszerint kántorok is voltak, nem hanyagolták el e 
tért, s megkísértették tehetségeiket passiói chórusok öszhangosí-
tásában, sőt eredeti dallamok írásában is. A feljebbi collectás 
szerkezet valószínűleg régibb oz időknél. 
A német protestánsok — Forkel szerint — a múlt század 
végén még rendesen énekelték. A pap vagy kántor személyesí-
tette Jézust ; egy iskolás gyermek Péter t ; egy másik Júdás t ; 
harmadik a főpap szolgálóját.; a többi iskolai személyzet a zsi-
dó népet. Korábbi századok alatt pedig az olőadásban annyira 
élethívek akartak lenni, hogy valaki orgona megöl a kakas-szót 
is utánozta. 
E tekintetben valószínűleg a magyar protestánsok sem 
maradtak el a németektől. Códexeikbeu a személyek kijelzése 
arra mutat, hogy az előadásban többen működtek, s épen isko-
lai személyzet, mert rendesen fizetett choristákat — mint a ka-
tholikusok — nem tartottak. Később, s kivált egy pár évtized-
del ezelőtt (mert még ekkor több helységben ragaszkodtak a 
passió-énekléshez, s lehet, hogy nchol ma is éneklik) egészen 
csak a kántor teendője volt. Collectás stíljánál fogva könnyen 
felfogható ugyan, elannyira, hogy káutoraink, zeneismeretök 
teljesen nem levén, inkább szájhagyomány útján örökölték; de 
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vannak kényes oldalai, melyek miatt az illetők nem ok nélkül 
ünnepeltek nagypéntek szerencsés oltelése után. Egyik nehéz-
ség a szöveg fenn említett hosszúsága ; másik a szólamok által 
elfoglalt hangterjedelem. IIa például a kántor kelleténél feljebb 
vagy alább kezdte az evangelista szerepét, később könnyen 
zátonyra juthatott. Legtöbb bajt okozhattak azonban a monda-
tok záradékai, melyek az utolsó néhány szótagra esnek. Ha 
ugyanis az illető szótag nem talált össze a leszálló dallammal, 
a szótagok száma vagy több vagy kevesebb lett, mint a han-
goké, minek folytán a zenei képzettségbon szűkölködő kántor-
nak okvetlen nyekegni kellett, s ily megszorult helyzetbon in-
kább novotséget okozhatott. A códoxekben, s nyomtatott gyűj-
temények sorai közt (hol t. i. kótairás nincs) gyakran találunk 
figyelmeztető jegyeket, molyok némely szótag emelkedésére 
vagy leszállására vonatkoznak, kijelölvén a feljebbiekhez ha-
sonló kényes helyeket, mint megannyi sziklát és liomokzátonyt 
a víz felszíne alatt, hói a hajó vagy megszokott fenekleni, vagy 
törést szenved. Mindez nem egy időben keletkezett a códexek 
írásával, hanem művészeti lázas szorongásba esett kántorok 
mentő horgonyául tekintendő. *) 
A katholikus gyűjtemények közt a Turóczi códex adja 
mind a négy ovangelistáét. Feljebbi közleményem Máté szerin-
ti, s virágvasárnapján szokták énekelni. A másodiknagykeddre 
szól, Márk apostolé. A harmadik Lukácsé, nagyszerdára. A 
negyedik Jánosé, nagypéntekre. Utóbbi — minthogy e napra 
több alkalmi ének esik — az előbbieknél rövidebb. A nyoma-
tott cancionálck közt Szolepcsényié s Kájonié adják a virágva-
sárnapit s nagypéntekit dallam nélkül következő útasítással: 
mivel a passiónak három tónussá vagyon: tenor, altus, bassus, 
azért a hol t. bötü lészen, ott közép renden ; a hol b. alatt; a hol 
pedig a. találtatik, fenn kell énekelni. E szabály kisebb helysé-
gekre szól, hói a kántor egymaga működött, s igazolja feljebbi 
állításomat a szájhagyományra vonalkozólag. 
*) Az akadémia k ö n y v t á r á b a n őrzött Gele j i Katona-féle pé ldányban , 
a M á t é u tán szorkesztet t passió da l l ama s szöveg sorai köz t is ta lá lunk 
amolyan mentő horgonyokat , a k á n t o r o k inkább bízván emezekben, 
m i n t a kótabet i ibeu. Ugyan i t t a négy evangél is táéban egy t i tkos j e g y 
sincs, miből h a t á r o z o t t a n á l l í t ha t juk , hogy a gyöngyösi ekklézsia 
— e graduál egyko r i birtokosa — a négy evangelis ta pass ió já t soha 
sem hal lot ta . 
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A protestáns códexek előbbi négy közöl csak Mátéét ad-
ják nagypéntekre. A Patakinak s Patay-félének hiányzik az 
eleje s vége. Utóbbi egy kakast is mollékel tollrajzban azon sor 
végére, hol Péter megtagadja Krisztust. Battbyányé s a Kecske-
méti códex hiánytalan. Geleji Katona kettőt vett fel: egyik az 
előbbieké ; másik a négy evangelista nyomáu dolgozva, Mátéé-
nál sokkal hosszabb. Általában mindenik két részre osztatott, 
melyek egyikét reggel, másikát délben énekelték. A bassus, 
vagy is Jézus dallama sehol sem száll alább az f. lépcsőnél; az 
evangeliom-mondó mint fenn; dc a többiek felmennek g. lép-
csőre. Záradékaik a Turócziénál képletesebbek. 
Náray o téren is a maga útján járva, versekbe szedte a 
passió szövegét, belo fonva Mária siralmát is, mely — mint alább 
látni fogjuk — a nagypénteki szertartások közt önálló helyet 
foglal el. — Csak egy, legfeljebb —- ha elkülönítjük Mária siral-
mát — két személy által adható. Dallama ehez képest kétféle 
ugyan, de r i tkán váltakozik, mely miatt sokkal egyhangúbb a 
feljebbieknél, emezekben minden mondat más hangfekvésbe 
esvén. Azonban mint eredeti magyar dolgozatot melléklem egész 
terjedelmében. 
Passió Dominica rhythmicé deseripta cum planctu B. M. V. 
Szent J á n o s Evange l i s ta , 
Melyet i lyképen megír ta . 
Ú r Jézus végső vacsorán , 
Testét vérét n é k ü n k adván, 
T a n í t v á n y i n a k lába i t 
Megmossa és ő k e t t an í t . 
A t y j á n a k a j á n l á őke t , 
É s több m a g á b a n hívőket, 
S tovább hogy imádkozhasson, 
Ker tben k iméne városon. 
H á t ím Júdás se reg ive l 
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É j j e l j ön lámpás fényive l , 
É s a Jézust megcsókolá , 
Zs idóknak keziben to lá . 
D e Jézusnak egy s z a v á r a 
F ö l d r e esék kiki h á t r a . 
Azza l isteni ha ta lmat 
M u t a t s nékik a d j a m a g á t . 
J é z u s t azért kö rnyü l fogák , 
K ö t ö z v e viszik h u r c z o l j á k . 
L á t v á n miben l égyen dolog, 
E l sza l ad t ak apostolok. 
Azomban Jézus Annáshoz 
V i t e t i k és Kaifáslioz, 
O t t hamissan vádol ta ték , 
R ú t szi tkokkal k á r o m t a t é k , 
S z e m i t ruhával b e f ö d é k , 
É s úgy arczúl ötot v e r é k . 
E z e k hogy meglőttek volna , 
M é g nem vala ott Magdolna , 
Sem keserves szűz szent anyja , 
Ki J é z u s t látni k í v á n j a . 
S ím el jőve szent t a n í t v á n y , 
B á n k ó d v á n a Jézus k í n j á n , 
É s eképen szűz a n y j á n a k 
S í r v a monda, M á r i á n a k : 
„ J a j ! szent asszonyunk sirassad, 
J ö j u r u n k a t hamar lássad . 
S iess velem g y á s z r u h á b a n 
A P i l á t u s udva rában : 
L a t o r gyanán t szent u r u n k a t , 
Visz ik ver ik J é z u s u n k a t . 
M i n d e n e k t ő l o l -kagyato t t , 
P é t e r t ő l megtagadta to t t . 
J ú d á s t ú l e lárul ta to t t , 
H a m i s csókkal csókol ta to t t . 
E l a d a t o t t mint egy b a r o m , 
H a r m i n c z pénzen, c seké ly áron. 
N a g y k ínokka l k í n o z t a t i k , 
M i n d e n e k t ő l csúfol ta t ik . 
S o h a még nem volt ha l l an i , 
V a l a k i t oly kínt v a l l a n i . " 
E z t meghal lván szűz Már i a , 
Melyé t vervén nagyon s í ra , 
L ö n szívének nagy h á n a l j a , 
H a j á t fe jérül szagga t ja . 
S i e t ségge l elindúla, 
D e b á g y a d v a földre hu l la , 
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Ki t szent J ános és Magdolna , 
Midőn felemelték vo lna , 
K e s e r e g v é n k a r o n fogva 
B e v e z e t é k a városba . 
B á n a t j á b a n hogy szólhatot t , 
í g y elkezdé nagy s i r a l m o t : 
jóm ! A h ! 
sr 
ge - det l á t - nom. 
K i vészi én ö römemet , 
K i szakaszt tőled, sz ívemet , 
F á j d a l o m árad l e lkemben 
E l t e m fogy el g y ö t r e l m e m b e n , 
Most Simeon b e g y e s tőre , 
É n le lkemet á l t a lve ré , 
I n n é t nem szólhatok többe t , 
Sz ívem kővé k e m é n y e d e t t . 
Mind nagy szóval fe l -k iá l t t ak , 
Midőn P i lá tus t m e g l á t t á k : 
Fesz í t s fel, feszíts fe l ő te t , 
Ki bot ránkozó n a g y b ű n t te t t , 
M e r t magát n e m csak k i rá ly lyá , 
Tesz i , sőt is ten fiává. 
E z t P i lá tus hogy megha l lá, 
Gondban esék és fél v a l a . 
J é z u s t r e j t ekben béhozza, 
H o n n é t volna ? t udakozza . 
T ö b b e k r ő l is k é r d é s t tészeu , 
F e l e l e t e t de nem vészen , 
É s J ézusnak h a l á l á r a , 
Semmi okot nem t a l á l a . 
Nem akar őtet i t í ln i : 
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Heródeshez h a g y j a v inn i . 
J é z u s t Heródes megve t i , 
Csúffal illet s megneve t i , 
É s vissza bolond r u h á b a n 
K ü l d Pi látus u d v a r á b a n . 
O t t zsidóság megzendülő , 
K in P i lá tus mogrémüle : 
Azt k iá l ták , feszíts ! feszíts ! 
Csak keresztet n é k i készí ts , 
B a r a b á s la t ron k ö n y ö r ü l j , 
D e Jézus t földrül k i tö rü l j . 
Nem tű rhe t i k i á l t á sá t , 
É s zsidó nép t á m a d á s á t . 
P i l á t u s Jézus t k ihozza , 
H o g y hóhér megostorozza. 
A k k o r Jézust leve tkőzve , 
V e r i k oszlophoz kö tözve , 
Minden test i t megszagga t ák , 
Sok szent vér i t k i fo lya ták , 
R e á tevék hárson r u h á t , 
H o g y csúfolnák m e n n y s föld u r á t , 
Töv i s korona vég té re 
Nyoma t t a t ék szent fe jére . 
A k i rá ly i pálcza he lye t t 
N á d a t kézben v e n n i kel le t t , 
Nádda l is ve re t ik fe je , 
Nincs seb né lkül semmi helye , 
Midőn még így k ínoz ta tnék 
Ú r Jézus, és csáfo l ta tnék , 
P i l á t u s e löhozatá 
Öte t és népnek m u t a t á : 
í m az ember! n e k i k mondja , 
Nincs már képo s embermódja , 
D e noha Jézus t í gy l á t t á k , 
Zsidók még is csak k iá l t ák : 
Fö l fesz í t s ! feszíts fel őtot, 
Mer t botránkozó n a g y bünt te t t , 
Ki ha lá l tó l azt m e g t a r t j a , 
Nem lészen császár b a r á t j a . 
Az ö vére r ánk e r e d j e n , 
S fiainkra is t e r j e d j e n . 
J é z u s t azért e l -k iv ivék , 
É s a hegyen fe l feszí ték. 
É s a két latrot ő mellé, 
J o b b kezire és ba l felé. 
Noha e föld j ó szága túl , 
Krisztus országa van távúi , 
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De P i lá tus csak megva l l j a , 
H o g y Jézus zsidók k i rá lya . 
A négy hóhér azon t á j á n , 
A l k u d á n a k szent r u h á j á n . 
Álla pedig ke r e sz t f áná l 
J é z u s a n y j a Magdolnával . 
É s a szerelmes t a n í t v á n y 
Többekkel b á n k ó d v a s í rván , 
É s hogy Jézus még k ín lódnék , 
B ű n ü n k é r t vére on tódnék , 
L á t t a keserves szűz a n y j á t , 
S ki t kedvele, t a n í t v á n y á t . 
Mondá : „Asszony ! ihon fiad ! 
S J á n o s ! a n y á d n a k ezt h ív jad ." 
í r á s meg ne fogya tkozzon , 
T o v á b b monda : „Szomjúhozom." 
A r r a eczet lön i ta la , 
S „Betölt" nagyon k iá l t vala. 
É s akkor fejét l e h a j t á , 
Tes tből szent le lké t k iadá . 
Azonban hogy ü n n e p n a p o n 
Ne függnének ke re sz t f ákon , 
Még kínlódó ké t l a to rnak 
L á b o k csontait megron ták . 
J é z u s n a k , ki meghol t va la , 
Megnyi t ta ték szent oldala. 
D á r d a hogy hol ta t megszúra , 
É l t ö vizünk lcicsordúla. 
József Arimathiáról , 
L e tó'n testét körösztfáról . 
J ő v é n Nikodemus hozzá, 
D r á g a sok kene te t hoza, 
Kivel szent test kene t te te t t , 
S fehér gyolcsban t emet te te t t , 
Ker tbél i ú j koporsóba , 
Más kiben még nem vol t soha. 
I t t szent Szőz elliolt képében , 
í g y szól keserűségében : 
J a j ! j a j ! J é - z u s ! én sze - rel - mem, Mely nagy 
ér - ted én gyö t - re l - mem. 
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Szívem szakad én i s tenem ! 
H o g y lehet még lélek bennem. 
Kincsem, kedvem, én örömem, 
J é z u s ! hol tégedet löl jem ! 
Most mindenektő l elestem, 
Csak kínlódik le lkem tes tem. 
O kegye t l en zsidók népe ! 
I ly szörnyű bőn ital é tke ! 
Kit p r ó f é t á k jövendöl ték , 
Messiást most ok megöl ték . 
Ki á l ta l mindenek le t tek , 
Most mind erőt r a j t a ve t t ek . 
K inek oly csak liárom u j j a , 
Hogy tö lök függ vi lág súlya, 
H á r o m szeg most, fe l függesztve , 
Ote t fához leszegezte. 
Kinek szolgálatra valók 
V a n n a k sok ezer angyalok , 
Két barom közt vi lágra löt t , 
Most k é t la tor közt függ f án fönt . 
A ki fényle t t Tábor begyén 
E i t e most rejtőzik napfény . 
Kit bárom király imádott , 
É g i csi l lag megmutato t t , 
Most a tövis koroná ja , 
H ó h é r udvar i szolgája . 
Kit szomjúz tak régi szentek, 
É g b ő l mint harmatot les tek , 
Most v i l ág ötet k ínozza, 
É s a vér i t szomjúhozza. 
Ki előt t Cherubimokat 
Lá t sz befödni orczá jokat , 
Meztelen mint régen Ádám, 
Most j a j ! pirúl kereszt f á j á n . 
O zsidó nép, miből érted 
H o g y J é z u s téged megsé r t e t t ? 
Fara l ió t , hogy megbünte t te , 
Aegyp tus t érted megver te? 
T a l á n azér t vered őtet, 
H o g y veled annyi sok j ó t t e t t ? 
Hogy éj je l tüz osz lopjában 
Veze te t t téged pusz tában ? 
Azér t J é z u s t ti mindöszve 
K í n r a viszi tek kötözve, 
Hogy fogságból szabadsággal 
T e n g e r e n vitt száraz l ábba l ? 
Azér t f ogva l iurczoljátok, 
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H o g y szent vér i t k iontsá tok, 
Hogy pusztán égi mannáva l 
Soká tartott ép r u h á v a l ? 
Csúfokkal ötet t a r t j á t o k , 
Ruhá j á tó l mogfosz t j á tok ? 
Hogy i tatot t kősz ik lából 
Adtok epét most i ta lu l ? 
Ki a Kánán t k i to l a t t a , 
Mézes főidét nék tek adta , 
É s t i teket fe lmagasz ta l , 
Fö ld i mennyei malasz t ta l , 
Azt ti földrül k i t ö rü l t ök , 
Folfoszítésin ö rü l tök . 
Mind ezekre n incs k i szánná 
Jézus t és bűni t m e g b á n n á . 
F e k e t e föld, te megrendü l j , 
S i r tomhan r a j t a m könyörü l j . 
F e n e vadak, o r d í t s a ' o k , 
Kősziklák, szakadozza tok . 
F é n y e s nap, komá iban borul j , 
Mer t bánatom j o b b a n ú ju l . 
T i halot tak föld s í r j ábó l 
T á m a d j a t o k b izonságúl . 
Ezek mind szómat fogad ják ; 
Csak emberek n e m a k a r j á k . 
É rz ik Kr i sz tusnak ha l á l á t , 
N a g y mindenekben a bána t . 
Aszú fák bűnös e m b e r e k 
V a d a k n á l kegye t l enebbek , 
S í r j a tok bár m a g a t o k o n 
É s csak ti fiaitokon. 
H é j á b a jö t t e v i l ág ra 
Jézus , ér tetek h a l á l r a , 
Zsidó országnak fiai 
Kivet te tnek lakosa i . 
D e pogányok nemzetsége, 
Lészen részes e szentségbe. 
Közülök is k i kövessen 
Jézus t , lesznek c sak kevesen. 
Hanem oly úton a k i tág , 
Pokol ra fu t egész v i lág . 
J a j ! j a j ! ez mi J é z u s t kínoz, 
J o b b a n hogysem ha lá l t mi hoz. 
O jövendő ke re sz tyének , 
E g y ü g y ű j ámbor szegények , 
Ha l l j á tok mint J é z u s any ja 
Kesereg és őtet s zán ja . 
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T i t e k e t ia s i ra lmára 
Megepede t t szívvel v á r j a . 
B á n a t j á b a n r é sze sü l j ön 
K i k i mennybon hogy örül jön . 
Ámen. 
Náray jobb latin ugyan mint magyar, de a XVII. század 
végén jobb magyar lehetett volna. Felötlő, bogy nyelvhibái 
olyanok, minőket a régibb gyűjteményekben nem találunk, ki-
véve a Turóczi códoxből vett alábbi közleményeket. Költészete 
latin nyelven sem emelkedik feljebb a rímek színvonalánál. 
Passió énekének folytatásául tekintendő Magdolnáé, ki nem 
találja Jézust a koporsóban, sírva keresi mindenütt, végre vissza-
tér a temetkezés helyére, itt tudakozódik egy kertésztől, kiben 
Jézusra ismer. Ez is igen elnyújtott; rövidebb alakban nagyobb 
művészi becsű románcz volna. Magyar stílű dallamáért mel-
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so put - to, Ma - no d u m non re - pe - rit 
I p - sum in se pul - cliro. 
F l endo curr i t c lami tans , 
Neque seit e f far i , 
J e s u amisso, qua l i t e r 
Possit consolari . 
Feljebbi énekekkel egy czélra szolgáltak a Lamentátiúk, 
vagy mint atyáink nevezték: Siralmak. Annyira jellemző e 
név, bogy fölöslegessé tevén minden bensöségre vonatkozó ma-
gyarázatot, azonnal a különböző siralmak részletes szemléjéhez 
kezdhetek. 
Legfőbbikei ezeknek Jeremiás siralmai és imádsága. 
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A romai egyház lamentátiói kétfélék: vagy, mint a pas-
siók, collecta stílban írattak, s ez esetben kisebb helységek szá-
mára ; vagy művészien dolgozottak, melyeket, minthogy nagy 
személyzetet igénylőnek, csak Rómában s a nagyobb székes 
egyházakban szoktak előadatni. Utóbbi stílban Olaszország leg-
nagyobb művészei, Palestrina s Allegri, romekeltok. Főkép Pa-
lestrinának egyik lamentátiója (a kezdetén 2 soprán, 1 mély 
alt, s 1 tenor; utóbb 1 bassus) oly rendkívüli hatású szokott 
lenni, bogy mikor a bassus mint ötödik szólam bele vág e sza-
vakkal : „ Jeruzsálem ! Jeruzsálem ! térj meg a te uradhoz istened-
hez" előadók s hallgatók elsápadnak. 
Adták-e a magyar székesegyházakban e müveket? hatá-
rozottan ugyan nem állítom, de valószinünek ta r tom; mert a 
XVI . század olasz remekeit töredékesen ma is megtalálhatjuk 
antiquáriusinknál, s pár évvel ezelőtt én is vettem egy ily 
gyűjteményt. 
Códexeink s nyomtatott cantionáléink a collectás szerkeze-
titeket tartalmazzák. 
A Turóczi códex három napra valót ad, nagycsütörtökre, 
péntekre és szombatra, mindenikre hármat, melyek azonban 
nem a nevezett napokon, hanem a megelőzők délutánjain 
(szerdán, csütörtökön s pénteken) szoktak énekeltetni, mint a 
nevezett códex í r ja a nagy oltár előtt. Egy-egy lamontátió terje-
delme rövid, három vagy négy szakaszocskára oszlik, melyek 
héber számnevekkel jeleztetnek, pl. alef, bet, gimel, dalét, 
he, sat. E számnevek szintén bizonyos dallamplirásisra énekel-
tetnek. Minden lamentátió dallama egy, s hangköre nem halad 
meg öt lépcsőt. 
Szelepcsényi s Kájoni ezek közöl csak a szerdára s pén-
tekre szabottakat közli dallam nélkül. Szegcdié ad egy rövid 
dallamot (hasonlót a Turóczi códexéihez), következő utasítással 
mellőzvéu a szövegeket: „« nagyhétre való lamentátiókat min-
denik magyar bibliában találod." 
A Turóczi códex dallamainak minden hangja egyenlő ér-
tékű, de nem szenved kétséget hogy szavalás közben, a szava-
lat természeténél fogva, ez egyenlőségre nem figyelve, hol gyor-
sabb hol lassúbb időben énekeltek, s a hosszabb szótagokat 
megnyújtották. Ezér t Szegedi alábbi dallamában kétféle mérté-
ket használ: 
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Látható ez énekben a reformátió korában élt énekíróknak 
egy hibájuk, t. i. lábra kapván a rhytlimusos éneklés, minden 
régibb dallamot rhythmusokba erőszakoltak, melyek keletkez-
tekor a XVI. század műszabályai nem léteztek. Innen a feljebbi 
i / i iitenynem helytelen alkalmazása. 
A katholikusok lamentátió-énekléséröl teljes fogalmat 
adok, megemlítvén, hogy az „alrfu előtt egy rövid bevezetést 
is énekeltek a lamontátió dallama szerint, pl a Turóczi códex-
ben : „Kezdetik Jeremiás siralmaSzelepcsényinél s Kájoninál: 
„Minekutánna zsidóság Babiloniának fogságában vitetek, és Je-
ruzsálem eltöretek, Jeremiás próféta le ti le sírván, és Jeruzsálem 
városának jövendő pusztulásáról szomorít szívvel ezt mondá." 
A harmadik napra rendeltek utolsója, Jeremiás imádsága, 
mely csak a Turóczi códexben található, egészen különbözik a 
többiek dallamától. Mellékleni bevezetését, s első körét, melyre 
éneklendő az egész. 
*) T . i . : özvegygyé. 
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A protestánsoknál ugyanily mennyiséget találunk, mint 
Gelejinél látható, hasonló beosztással. A Kecskeméti códex tar-
talmazza mindeniket; Batthyányéból a 8-ik lamentatió s Jere-
miás imádsága hiányzik; a Patakiból csak az imádság vége; a 
Patay-féléből pedig mind elvesztek. Zenei szerkezeteik az előb-
bieké ; dallamok többféle; hangkörök nagyobb; s a záradékok 
képletesebbek. Legyen elég mellékletül Geleji szerint az első la-
mentátió egy köre, melylyel a többi gyűjtemények öszhangza-
nak, s ugyanennyi az imádságból. 
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Bevezetésének szövege öszhangzik Szelepcsényiével. Dal-
lama csak egyszer megy az ötödili lépcsőig; ezen kivül min-
denütt három hanghói áll. 
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ban k i - vili - va - lék u - ra l 
kod - - - nak . 
Ezeken kivííl mindenik felekezetnél más siralmakat is ta-
lálunk. 
A katholikusoknál Jézus elészámlálja a zsidó népnek 
mindazon jótéteményeket, melyekben kezdettől fogva általa ré-
szesült, s szemére veti a bánta'makat, melyekot ra j ta — ama 
jókkal szemben — elkövettek, végül Jeruzsálemet megtérésre 
iutvén. E tárgyat (eredeti alakban Popule meus kezdetű latin) 
magyarul négyfélekép is kidolgozták: a Turóczí códexben talá-
lunk kettőt, a harmadikat Szelepssényiuél, s a negyediket Sze-
*) E négy hangot — a l ap fzélén h iányozván — a Kecskemét i códexböl 
vet tem. 
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gedinél. Legrégibb lebet köztök Szclepcsényié, s legújabbak a 
códexéi, mert utóbbi mindkettőt új ének czímmel adja. Szegedié 
s Szelepcsényié rímes vers, rövid párvonalos képekben állítva 
szembe Jézus tetteit a zsidó népével. Utóbbi dolgozata hangza-
tosabb, de eredeti dallam nélkül. Szegedié népéletböl merített 
dallamával becsesebb. A Turóczi códex, mindkét dolgozatához 
ad eredeti dallamokat. Az első collectás szerkezetű; a második 
népies. Szövege mindeniknek terjedelmes ; az első csak rímelő 
próza, a második közelebb áll a vershez. Alakításuk az ellenté-
tek párvonalosítása, mint az előbbieké. Minthogy ezek nyom-
tatásban még nem jelentek meg, közlöm mindeniket egész ter-
jedelmében. 
Zsidó nemzet ellen való panasza az istennek. *) 
I. 
És az ő szent fiának a Jézusnak Christusnak. A ki menny-
ből alá szállott, üdvösségekért pusztájára e világnak. 
*) Az ének nyelvezetére vonatkozólag á l l jon i t t a códex előszavából :„Cum 
vero hujus operis Author non sit perfeclus ungat us, si quid in eo depre-
hendetur quod poliri debeat, lirebit revisoribus addere, demere, et debilem 
Authorem ad Glóriám Deipromovendam juvare.u Mennyi t szenvedhete t t 
nyelvünk az i ly szerkesztők keze közt 1 
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A kegyetlen és hitetlen zsidó nemzetre. A ki néha hivatta-
tott Izrael népo. 
Mert nom vala háláadó az ö e világra való jöveteléért. 
Sem a kegyetlen ördögtől való megszabadításáért. 
Az isten fia, a Krisztus, igen vala alázatos szívű. Ez a nép 
pedig mindenben vala néki ellenkező. 
(Itt chorus, vagy nép szokott belevágni „én népem !u kez-
detű chorállal, melyet a códex nem közöl.) 
En adtam néked, Moyses szolgám által, az én törvénye-
met : te pedig azt megvetvén, inkább a magad találmányit 
követted. 
Küldöttem hozzád szentlélekkel mogtölt prófétáimat: 
te pedig kegyetlenül mind megölted azokat. 
Végtére küldöttem hozzád az én szerelmes egy íiamot: te 
pedig vakmerő lévén, nem ismerted vigasztaló uradot. 
(En népem !) 
r 
En tégedet kihoztalak Egyiptomnak erős fogságából: to 
pedig az én nevemet gyaláztad sokszor undokul. 
Én felékesítettelek királyi istáppal: te podig fejemet ko-
ronáztad tövises koronával. 
Én elsilyesztettem éretted Faraót minden soregével a 
Vercstengerbe: te pedig engemet elárulván, megmaradtál ke-
ménységedbe. 
Én levertem előtted kananeabeli k i rá lyokat : te pedig 
éjjel és nappal forralsz ellenem álnokságokat. 
En legeltelek a pusztában gyönyörűséges mannával: te 
pedig itattál engemet epés és eczetes myrrhával. 
(En népem !) 
r 
En előtted mentem a pusztában tüzes oszlopban: te pedig 
engemet vévéd irigységedbe okát nem tudván. 
En sanyargattam éretted Egyiptomot sok csapásokkal: to 
pedig fenyegetsz engemet keresztre va'ó kárboztatással. 
En épétettelek mint egy drágalátos szőlőmet: te pedig 
keserűvé léi, s megvetéd az én jótéteményemet. 
Én tégedet fölötte igen szerettelek : valljon honnan va-
gyon az, hogy tőled ily háládatlanságot vészek ? 
Az én hajamot irgalmatlamíl szaggattál, és az én arczámat 
torháiddal rútúl undokítottál. 
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Felöltöztél engem gyalázatomra veros bársony ruha szín-
ben. Valljon miért cselekedted azt uradon isteneden V 
Fölötte nagy volt az én hozzád való szeretetem. Hogy azért 
így gyalázsz engem, honnan azt tőled érdemlettem? 
Midőn kivitt engem Pilátus sanyarú állapotomba, és te'é-
töl fogva talpig valék megostorozva, 
Es el akara engemet mint ártatlant ereszteni: te pedig in-
kább kévántad lator Barabást elbocsáttatni. 
{En népem / ) 
tín tégedet itattalak a pusztában kősziklából kiforrt gyö-
nyörűséges vízzel: te pedig itattál engemet, a kereszten függőt 
mérges eczettel. 
En tenéked akarok adni mennyei örökségemet : te pedig 
hamis bizonyságokkal vádolsz engemet. 
Én kihoztalak Egyiptomnak erős munkájából szabad 
életre: — ti pedig vittetek engemet Pilátushoz, mint latrot 
kötözve. 
Pilátus elejtekben adta az én ártatlanságomat: ti pedig 
azt mondátok, hogy én gonosztévő ember vagyok. 
En tanítottam az istennek törvényét a ti templomotok-
ban : ti pedig engemet kiűztetek onnan, reám köveket r a -
gadván. 
Én hirdettem néktek akara t já t az én meDnyei szent 
atyámnak : ti pedig neveztetek engemet ördöngösnok és sza-
maritánusnak. 
Én ördögöket űztem az én isteni hatalmammal: ti pedig 
azt mondátok, hogy azt cselekszem Belzebub hatalmával. 
Én megadtam az vakon született embernek szeme v i lágá t : 
ti pedig betettetek előtte az oskolát 
En feltámasztottam a megholt Lázárt Betániában: ti pe-
dig meg akartátok ölni ötet és engemet haragotokban. 
A mely száj engemet virágvasárnapon ozsánna kiáltással 
tisztelt és ura l lo t t : ugyanazon száj e mai napon feszítsd fe l ! fe-
szítsd fel! ellenem kiáltott. 
r 
En véres verétékkel imádkozván érettetek izzadtam a 
keriben: ti pedig halálomra szándékoztatok a ti törvénytevő 
helyetekben. 
Ti tületek reám küldetett szolgák engemet megfogának : 
ag én kedves tanítványim pedig engemet elbagyának-
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En könyörgöttem bűneitekért mennyei szent atyámhoz: 
ti pedig kötözve vittetek engemet Kaj fáshoz. 
Én tégedet vittelek téjjel és mézzel folyó Ígéretnek 
földére: te pedig viszesz ki engemet az halálra, Kalvária 
hegyére. 
Te sietsz az én keresztre való felfeszétésemre : én pedig 
sietek a te kárhozattál való mentségedre. 
Te örülsz az én kínaimon és gyalázatomon: én pedig 
üdvösségedért az én szent atyám előtt imádkozom. 
En mindenkor voltam az én népemnek szeretője : ő pedig 
most viszen ki engem az halálra kötözve. 
A mely kezek voltanak hozzád sok jótéteménynyel : te 
most azokat liggatod vas szögekkel. 
En ruháztalak ártatlanságnak ruhájával : te pedig az én 
ruhámért jádzol koczkával. 
Én kétfelé nyitottam előtted Verestengernek vizét : te 
pedig felnyitottad lánczával (lándzsával) oldalomnak bürét. 
(Én nepem !) 
Oh ti minnyájan a kik általmentek az úton : szemlélvén 
szánakodjatok az én keserves fájdalmimon. 
Oh emberi nemzet, emlékezzél meg az én halálomrúl, a 
kire mentem éretted szabad akaratombúi. 
Nem váltottalak meg aranyon, se drága köveken: hanem 
az én testemből kifolyt piros véremen. 
Azért siess hozzám, hogy nyerhess örök üdvösséget: és 
jól meggondold miképen hálálod meg ezt az én jótétemé-
nyemet. 
/ 
En kinyitottam kezeimet az irgalmasságra : csak te is bá-
natos szívvel nézz az én keserves halálomra. 
Oh Jeruzsálem ! úgy mint tőlem megváltott népom: jer 
még hozzám, és bűnbocsánatot és üdvösséget nyersz tőlem. 
(En népem / ) 
II. 
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E l - kül - dé ez yi - l á g - ra . 
Fölöt te igen 
Vé tkeze t t va la embe r i nemzet. 
Ú g y , hogy nem lenne reménysége 
Az örök üdvösségre. 
Nagy i rga lma lön 
A mi megvál tó u r u n k n a k , 
H o g y testét ad ta n a g y kínokra , 
E m b e r e k vá l t ságá ra . 
Mennyei k i r á l y 
A k i t angyal i k a r csudál, 
B ű n ü n k te rhé t v á l l á r a véve 
Melyér t sok b a j t fe lvéve . 
Az ö szent fe je , 
Az angya lok ékessége 
Tövisse l vala ko ronázva . 
O h keserves k o r o n a ! 
É k e s o rczá ja 
Minden szépségnek csudá ja , 
Nyál la l , s to rháva l a zsidóktól 
Pökdös te te t t undokul . 
Szépséges szemei, 
Szebbek nap fényességénél , 
Bebor í t t a t t ak mint homálylyal 
Kötözte tvén ruháva l . 
Mennyei oszlop 1 
Kitől mindenek f ü g g e n e k , 
Oszlopnál os torozta t ik 
C s u d á j á r a a n é p n e k . 
Tété tő l fogva 
Ta lp ig l an a vérbon úszott , 
Ú g y hogy az ő egész szent testén 
Egészség nem ada to t t . 
Az ő dicsősége, 
A k ive l mindent betöl tö t t , 
Igen ha lvány sz ínben öltözött , 
Midőn minke t gyógy í to t t . 
Azok a kezek 
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Melyek mindent t e remte t t ek , 
Magas ke resz t re t e r jesz te t t ek , 
A szegekkel szegezte t tek. 
Könyhul la tássa l 
Imádkozot t az a tyához . 
Hogy m u t a t n á i rga lmasságá t 
Kegyet len hóhárihoz. 
Szontséges fülei 
Kik mennyben angyal i szólást 
Szoktak hal lani és szép á ldás t , 
Most ha l l anak káromlás t . 
Bölcsességos szá ja , 
A ki mindent j ó r a in te t t , 
Epés eczettel szomj ó ságában 
S méreggel i t a t ta to t t . 
A nagy i rgalmú 
E s nagy felségü úr is ten 
Ha lá l t szenvedet t mi é r e t t ü n k : 
H o n n a n azt érdomlet tük ? 
Tu la jdon i közzé j ö t t 
É s övéi be nem fogad ták , 
Dicsőségnek u rá t l a t rokka l 
Keresztre ká rhoz ta t t ák . 
P r ó f é t a szavával 
H o z z á j o k szólott kegyesen : 
Mire támadsz reám, oh én népem 
E l l ened mit vé te t tem ? 
É n k ihoz ta lak 
Egy ip tomnak fogságából , 
Negyven esztendeig m a n n á v a l 
Ta r to t t a l ak mennyekbő l . 
Minden nemze tek közül 
M a g a m n a k vá lasz to t t a lak 
É j j e l és nappa l ese tektő l 
Ú t b an o l ta lmazta lak . 
É k e s szőlőmnek 
É n tégedet p l á n t á l t a l a k , 
Te pedig keserű i ta l t szorzói 
Szerető szent u r a d n a k . 
Nehéz ke resz te t 
Megvál tódnak készéte t té l , 
L a t r o k k a l városból kivévól 
Olda lban is sértet tél . 
Imé az igaz : 
B a j t ví ha lá l la l é re t tünk 
Keresvén elveszett j u h a i t : 
F á j d a l m i n kose reg jünk . 
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Minden csudák fölöt t 
Az logcsudála tosb do log : 
F iu a t y a e lő t t hínoztat 'k , 
S tölle nem segí t te t ik . 
Kesorgő a n y j á n a k 
Hegyes t ö r sér te t te s . ívé t , 
B á n a t b a n e lmerül t a lolko 
L á t v á n fia f á jda lmi t . 
Környü le álló 
Az ö m e n n y e i angyal i 
Könyliul latással szánakodtak 
Ha lá l án szent uroknalc. 
Sőt még a föld is 
Kese rge : e bosszúságon 
Megindúl t s reszkotott magába , 
I r tózván e csapáson. 
K e m é n y kősziklák 
Az ö te rmésze tek ellen 
Bán a t j o k b a n repedezienek 
F á j d a l m i n i s t eneknok . 
Nap és az hold 
Szépségből k iöl töztenek, 
l l ó h á r s á g o k a t hogy no l á t nák 
Kegyet len zsidó népnek. 
Meghol t tes tek is 
Föld g y o m r á b a n azt érzet ték, 
És azt l á t v á n f e l t ámadának 
S je lenésse l h i rde t t ék . 
Oh mely nagy va la 
B á n a t j o k ö h íve inek , 
L á t v á n u r o k n a k ily ha lá l á t 
R a j t a kese regének . 
Az ö t a n í t v á n y i is 
Öltöztek szomorúságban . 
Mint j u h o k pásztor tól e lszí l ledtek, 
S szívekben opedeztek. 
Minden te remte t t á l l a t 
Te remtö i t gyászol ja . 
J a j a n n a k a k i ötet nem szán ja , 
Mert szívében kőszikla . 
O ! J e ruzsá l em ! 
Úgymin t te ember i nemzet., 
Té r j meg uradhoz is tenedhez, 
Ki vér t o n t o t t éret ted. 
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Mindezeket Szegedié rövidebben s népiesebb naivsággal 
adja elő. Magyarország született koldus népe, mely szekeren 
szokott helységről helységre járni, hogy a vásárokban öt illető 
adót beszedje, hasonló collectás színű dallamokkal szólította s tán 
szólítja ma is könyörületre a keresztyéneket. Rhythmusokba 
szedetett ugyan, de inkább tetszés szerinti változó időben (tempo 
rubato) éneklendö, s főkép a verssorok utolsó szótagja megnyúj-
tandó. 
2. É n togede t Aegyptusból 
Hoz ta lak s rabságból : 
T e engem édes hazámból 
Kivit tél gya láza t t a l , szent várasból . 
3. Aegyptusbó l k i m e n t e d b e n 
Ny í l á s t tö t tem t enge rben : 
T e melyem' megnyi to t tad , 
Vas láncsáddal véremet k iontot tad . 
(Én nemzetem zsidó népem.) 
I. É n pusz tában i t a t t a l ak , 
Mannáva l t áp lá l t a l ak : 
E n g e m i ta t tá l epével 
É s h á l á d a t l a n s á g n a k nagy mérgével. 
5. Veled j á r t a m tűzoszlopban, 
É s fényes homá lyban .• 
É n e lő t t em t e is j á r t á l 
Kezem lévén megkötözve, úgy hurczoltál . 
(Én nemze tem stb.) 
6. El leuségidet megver t em, 
K a n a n e u s t e lűztem : 
T e engem vesszőkkel ver té l 
És ta lp ig lan vé remben békever té l . 
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7. Kananeus t megfosztot tam, 
Fö ldé t kezedben ad tam : 
Nádda l engem megvere t t é l 
É s Herédes k i r á l y n á l megvete t té l . 
8. É n téged nagy mél tóságra 
Vi t te lek s k i r á l y s á g r a : 
T e tövissel koronáztál 
É s csúfképpen bá r sonynya l megruház tá l 
(Én nemze tem 1 stb.) 
9. É n téged K á n á n földére 
Vi t te lek mézes he ly re : 
T e Ká lvár ia he lyére 
E n g e m vi t té l k inok szokott he lyére . 
10 Én szölőmbon p lán tá l t a l ak 
Esővel ha rma toz ta l ak : 
T e rossz gyümölcsöt te remté l ; 
L a t r o k között engem felfeszí tet té l . 
11. É n nemzetem, zsidó népem, 
T ö b b e t mit cse lekedhet tem ? 
T e ellened mit vé te t tem : 
F e l e l j egyet k í n a i m b a n most én nékem. 
1 2. É g i g fe lmagasz ta l t a lak 
Szépen fe l t a r to t ta lak : 
T e a földig megaláz tá l , 
E s minden g y a l á z a t t a l engemet ron tá l . 
( E n nemze tem ! stb.) 
13. Ne essél még is ké t ségben , 
Csak légy megté résben : 
Könyvezz és t é r j i s tenedhez 
Törede lmes szívvel iidvözítődhöz. 
11. Akar l ak üdvözí teni 
S bűnöde t bocsátani : 
F i a i m n a k is fogadn i 
Csak ne késsetek m i n d n y á j a n hozzám térn i . 
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léi c s ú f - j a , Ki v a g y vi - lág - n a k ti - r a . 
Oh ! oh ! én d rága lá tos szülöttem ! 
Mi o k é r t a láz ta t tá l ily képpes t ? 
Szenvedsz isszonyú k í n o k a t 
Zs idóktó l , és nagy á t k o k a t , 
Ez napon , búnapon, k í n n a p o n . 
Oh szívem vígasztalója 1 
L e l k e m n e k bá tor í tó ja ! 
Oh egye t lenegyem 1 
É n mindon örömem 1 
Vigasz ta ld szomorú anyáda t , 
A d v á n n e k e m bizta tó s z ó d a t : 
H o g y m e g ne sebosedjem 
Ha lá l tó l ko-ervesen . 
*) Azaz : mit t egyek . 
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Oli f á j d a l m i m n a k i szonyúsága ! 
Oh b á n a t i m n a k szörnyű ó rá j a ! 
Oli napok te l i m é r e g g e l ! 
Oh órák ! r a k v á k epéve l ! 
Ez napon, búnapon , k ínnapon 
lm szívem megsobesedet t 
Sok sírástól megrepodet t , 
É n fiam ! é re t t ed ; 
Azért azt cselekedd, 
Hogy vi lágból veled k imúl j ak , 
E l ne h a g y j tőled engem, 
Ez világon s ín lődnöm. 
Oh ! i s t ennek minden a l k o t m á n y i ! 
Kivál tképpon Á d á m n a k fiai! 
F e j e n k é n t s i ránkozzatok 
S velem együ t t bánkódja tok , 
Ez napon, búnapon , k ínnapon . 
Anyák s í r ja tok fiamon, 
Gyongo sziízok má tká tokon , 
Fé r f i ak ! asszonyok ! 
Ti is oh a n g y a l o k ! 
Öltözzetek szomorú gyászban 
E g e k ! hold ! csi l lagok ! s bána tban ; 
Nap ne v i lágoskodjék , 
Mort ma fiam k ínza t ik . 
Ti is minden t e remte t t á l la tok ! 
Valahol o széles földön va t tok , 
É n velem szomorkodja tok, 
E s ily nagy dolgon s i r ánkozza tok , 
Ez napon búnapon , k ínnapon. 
Bánkod ja tok f e n e vadak , 
Örvényekben l a k ó ha lak , 
Röpösö mada rak , 
Csúszómászó csudák , 
Hegyek , vö lgyek , megindul ja tok , 
Csorgó vizek, ti n e fo ly ja tok , 
Szakad ja tok kősz ik lák , 
Mert ma fiamat k ínzzák . 
Té r j e t ek meg azér t bűnös népok ! 
Kevély és megkeményede t t sz ívek ! 
Csekkenje tek k e g y e t l e n e k ! 
Ily fájdalmán i s t en t cknek 
E z napon, búnapon , k ínnapon. 
Melyet a mi v á l t s á g u n k é r t 
Szenvedet t s üdvességii- kér t , 
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T isz ta szeretetből, 
S j ó a k a r a t j á b ó l 
Magá t é re t tünk megáldozván, 
É s keserves ha lá l ra adván . 
F o l y a m o d j u n k már hozzá 
Hogy b ű n ü n k megbocsássa . 
Oli J ézus ! i s t ennek áldott fia ! 
Bűnösöknek kegyes megvál tó ja ! 
Emlékezzél k ína idró l , 
És a nagy epeségedröl , 
E z napon, búnapon , k ínnapon . 
Kiket szenvedél emberér t 
Magad áldozván vé tkéér t . 
Azért könyörgésse l 
E s esedezéssel 
Engeszte l jed t e szent a tyáda t 
Hogy ne nézze bűnös vol tunkat , 
De vegyen ma la sz t j ába , 
Ne j u s sunk ká rhoza t r a . 
S i r ánkozzunk azért mi m i n d n y á j a n 
Ily keserves u r u n k n a k ha lá lán . 
Emlékezzünk k ín j a i ró l , 
É s az ö n a g y fá jda lmi ró l . 
Ez napon, búnapon , k ínnapon . 
Nézzünk kesergő a n y j á r a 
S keresz t fán függő fiára, 
Mennyei k i r á l y r a , 
S z ü z e k ' v i r á g á r a ; 
Hogy bo ldogságában j u t h a s s u n k , 
Midőn e vi lágból k imúlunk. 
Légyen szószólónk mennyben 
Szent a t y j a előt t . Ámen. 
Ez ének 1651. jelent meg először a Kisdiféle cantionálé-
ban, s innen vette át Szelepcsényi, később pedig Kájoni. A Tu-
róczi códex nem közli, de rá utasít a 116. lapon e szavakkal : 
habetur in impresso fol. 67. azaz: Kisdi nyomtatott gyűjtemé-
nye 67. lapján. Ezt kell értenie, mert régibb kath. gyűjteményt 
nyomtatásban nem ismerünk; s Mária síralma az idézett lapon 
van. Versezete nem jobb a többinél; tartalma sokszor ismétlő-
dik ; stroplia-szerkezete igen nagy (ily terjedelműt e kor irodai-
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mában egyet se találtam); de alakításában van valami új, s ez 
főkép kitűnik 4-ik sora ismétlése á l ta l ; mi pedig zenéjét illeti, 
magasan áll mindenik felett, s föl kell tennünk, hogy mély ér-
zés szülte dallamai hallására a XVII . század népe nem marad-
hatott hideg szemlélője a nagypénteki szertartásoknak. Ügy 
látszik az egész (eredeti magyar dolgozat; legalább még eddig 
idegen forrásra nem találtam. 
Náray is ad egy hasonló czímü magyar stílben írott siral-
mat mint alább következik. 
így szó - la, Ka - se - reg - vén í g y szé - la : 
Oh isten om ! hová legyek ? 
H a l á l ! hol vagy ? éltem vegyed . 
Szívem szakad gyö t re lmemben , 
Pallost most érzek le lkemben. 
Oh szerelmes Jézusom ! 
Megvál tó Krisztusom ! 
Kicsoda így meggyalázott , 
Töv i sekke l koronázott ? 
Ki i t i l t téged halálra, 
Ki vol tá l szeutok pé ldá ja ? 
Angya lok kirá lya , 
V i l ágnak b í r á j a . 
*) Az eredet iben a p o n t b i b á s a n áll a r lu t án , s v é ' s é g b o l t e t t é k a c elibe í gy : 
i 
Ke - se - reg - vén így szé - la. 
BARTALUS ISTVÁN. J J 
BARTALUS ISTVÁN. 
J a j ! ha é l ted szenvedhetném ! 
K ín ja ida t rám vehetném, 
A hálál tá l megmen the tvén , 
Szívemhon bérekesz thotném, 
Téged édes Jézusom ! 
Kegyes szent megvál tóm ! 
Édes kedves szemem fénye , 
É n éle temnek reménye, 
Ki t föl tar tot t emlőm te je , 
Ez v i l ágnak teremtője . 
Krisztus ember és i s ten , 
Krisztus ember és is ten. 
E m b e r n e k szoretetiért , 
O bűnökér t te fizetsz bért , 
Szent tes tedből k iontod vér t 
Bűnösöknek fürdőjéér t , 
Szán tszándékka l szenveded 
Szántszándékka l szenveded. 
Oli! Ádámnak súlyos vétko ! 
Keserű a lmának é tke , 
J logy már k í n j a i b a n a r r a 
E c z e t s epének p o h a r a 
Most Krisztussal i t a t i k , 
É n édes Jézusom ! 
Megvál tó Krisztusom ! 
Oli ! há l áda t l an emberek 1 
H o g y még bűnben to rk ig éltek, 
Jézus vér i t k iön t i t ek 
Szerete t i t megve t i t ek . 
Szent fiamnak h ó h é r i ! 
Tér je tek , s j obbu l j a tok . 
J a j kereszt fa 1 ki magos vagy, 
Szán j mog, s ívni többé ne hagy j . 
Ha jo l j a lá szent torheddel , 
Szép Jézus t tőlem ne vedd el. 
Szívem drága örömit , 
Szívem drága örömit . 
D r á g a fejem, lábok, kezek , 
Minden tagok mind sebesek, 
Szakgat ta to t t minden tested, 
Szép szénedet vér megfes te t t , 
Oli mennye i n a g y szépség 1 
Nincs k é p r a j t a d , sem épség, 
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Gyászban, f ényes nap, öltözzél, 
Hold, homályban re j tekezzél , 
Mert v i lágosság tok nem él, 
I t t megholt k i mennyekbon él. 
Világ, gyászban öltözzél, 
Világ, g y á s z b a n öltözzél. 
Ordí tsatok és s í r j a t o k 
Velem mindenfé le vadak, 
Szívemmel hasadozzatok 
Hegyek, kősz ik lák , kőfa lok, 
Is ten fia ha l á l án , 
Szép Jézusom n a g y k í n j á n . *) 
Ámen. 
Hasonló szellemű szent Bernárd költeménye Krisztushoz a 
keresztfán. Latin szöveges magyar fordítása csakKisdinél, Sze-
lepcsényinél s Kájoninál van egész terjedelmében. Szegedinél s 
Náraynái a hét szakaszból álló ének rövidítve összevonatott 
egy szakaszba. Szeiepcsényinél s Kisdinél dallama hiányos, a 
mennyiben két b előjegy helyett csak egyet írnak. Szegedinél 
pontosabb; mert ámbár itt is csak egy b előjegy áll, de a má-
sodik a dallam folytán az illető helyen mindenütt kiíratik. Náray 
a dallamban is egészen különbözik. Közlöm mind a kettőt, mint 




Sal - ve mun - di s a - lu - ta - ro, 
J ó - zus vi - lág m e g - vá l - tó - j a ! 
Sal - vo sal-
Id - vöz légy 
*) Náray u g y a n e z ének da l lamát mollékli sz. H e r n á r d n a k Krisztus szon . 
védéséről í r t verséhez : Salve mundi salutare. E da l lam szerint a f e l j e b b ; 
s i ra lomnak ké t utolsó verssora következőleg vo lna éneklendö, mi a r é g ; 
hangnemekke l is inkább megegyez ik : 
» 0 p 
í j — 5 — F 
Ke - se - r e g - vén így szó 
szó - la. 
I I s 
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Náraynál. 
*) Kisdinél s Sze lepcsényiné l : 
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Ezeken kivül a protestánsok fenn nevezett gyűjteményei 
közt a Kecskeméti códexben is van még egy siralom „Lamen-
tatio Adami" czím alatt. Tárgya s drámai kidolgozása egészen 
különbözik az előbbiektől. Három részből áll. Elsőben Ádám, 
fiai előtt hosszasan siratja elkövetett bűnét, mely miatt örök 
kárhozatba esett. A másodikban egy angyal megvigasztalja, ér-
tésére adván a megváltó születését. A harmadikban Ádám meg-
köszöni az angyalnak ez örvendetes hírt, s örömre szólítja a 
mindenséget. E tartalomból látható, hogy karácson előtt szok-
ták énekelni, mintegy nyitányául a karácsoni örömeknek. Töb-
bi észrevételeimet megelőzöm az egésznok közlésével: 
Lamentatio Adami. 
I logy Ádám kiüzeték 
Az Paradicsombúi , 
Az szeut hely előtt á l lván , 
E» ,.tit bús szívvel 
J a j g a t á ha l á lnak . 
L á t v á n k í n j á t lángnak, 
F i a i t egyben h ivá 
Monda nek ik akkor s í rva : 
J a j nekem nyava lásnak , 
J a j bűnös embernek , 
Meg nem tudom számlálni 
Számát ese temnek ; 
Mert megsebesedtom, 
Gonosz bűnben estem, 
Ördög kisztetéséböl 
Megfosz ta t tam minden jó tú l . 
Nem méltó meg tagadnom *) 
Keserűségemet , 
Hal lgasd beszédem, fiam! 
Gondold bűne imet , 
Az melyért rád szállott 
Minden gyöt rő kínod, 
Nyava l a és be t egség 
Te testedre bocsát ta tot t . 
Ki legyek, h a k ivánod, 
Ádám atyád vagyok, 
*) A k a r j a mondani : nem illő eltagadnom. 
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Istent i i i a lku t t a t t am *), 
Hasonlót nem tudtam ; 
E n g e m személyére 
T e r e m t e képére, 
Paradicsomban laktam, 
Mindennek bírója vol tam. 
Végtelen t i s z t a ságban 
Bűn, fer telem nélkül , 
T e r e m t e igazságban , 
Szentségben vég nélkül . 
Szabadságot ada, 
Kedvemre bocsá ta : 
Csak ő szent beszédének 
H a g y á hogy őrzője l e n n é k . 
É n bennem az úris ten 
Gyönyörköd ik vala , 
Azért minden ál lat i t 
É n nekem a ján lá . 
A n g y a l o k n a k hagyá : 
L e n n e r eám gondjok ; 
Idő ba l adván mennyben 
El be v inne dicsőségben. 
R a j t a m hogy szabadsága 
I s t e n n e k tündöklék , 
Az j óva l nem jól élék, 
Hi to t lonségre ha j lék , 
A k a r t a m hasonló 
I s tenemhez l e n n i : 
Hogy az megti l tot t f á n a k 
Kezdém gyümölcsét kóstolni . 
É n szép á r t a t l a n s á g o m 
Azonnal elvesze, 
I s t enemnek is képe 
Szívembűi kidüle ; 
Tes tem lelkem fénye 
Gya láza t r a méné, 
Igazságom szentségem 
É n t ü l e m mind já r t o ldü le . 
I lyen szép drága j ó k t ú l 
Az ördög megfoszta, 
*) Alkot ta t tam. Alább pedig hasonlát nem tudtam : nem ismer tem. 
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Mezítelen is hagya, 
Szégyenben j u t t a t a . 
K í v á n n á m hal lanom 
I s t e n e m n e k szavát , 
Mert t a n á c s á t szégyenléin 
Hogy k igyó megcsala engem. *) 
I t t az én sok mentségem 
Nem lön ke l lemetes , 
Hogy É v a csalt meg engem, 
Az is nem lön helyes. 
Kortbül k iűze t t e t énk , 
Messze kerge t t e ténk , 
Me/ i te len szégyenemro 
Kosbort ve t ének tes temre. 
No immár ez világon 
Nyava lyák közt lakom ; 
Az régi sok szép jókrtíl 
Mikor gondolkodom, 
Búséi az én le lkem, 
Könyvezdegel szemem, 
Kívánnék segétséget , 
Do nincs k i szánna engemet . 
E n g e m j a j minden felöl 
Búbána t szorongat , 
Tes temben és lelkemben 
Félelem t á n t o r g a t , 
Bíín mardossa lelkem, 
Nincsen csendességein, 
Kárhozat , ha l á l , pokol, 
Tapodnak fe j emen rútúl. 
Munkáva l f á r a d s á g g a l 
Az földet kapá lom, 
Az átkot is vállomon 
Sorbadván **) hordozom, 
Tövis bodza börök (bürök) 
Haszon ta l an füvek 
Bőven t e r e m n e k nékem 
Bűnömér t őke t érdemlom. 
*) A Mennyei Zengedező Kar nem fogja fel helyesen e ve rsszak é r te lmét 
s következőleg torz í t ja el : „Nem kívántam hallni Istenemnek szavát. 
Mert igen szégyenlettem Hogy kigyó megcsala engemholott Ádám meg-
lehetős homálylyal, de épen az ellenkozöt mond ja , melynek ér te lme ez : 
K í v á n n á m hallani isten szavá t , azaz, bocsána t j á t , miután t anácsá t any -
ny i r a szégyenlet tem, vagy , megve te t t em, hogy az ördög megcsa l t . 
Igazo l ja ez t a következő versszak , melyben mentségei nem fogad t a tnak el . 
**) Azaz roskadozván ; so rvadván . 
BAKTALUS ISTVÁN. 
Fölöt te sok i szonyú 
Himlő és be tegség , 
Kegyet len k í n , nyava l a , 
Sokféle n a g y insóg 
Testemben lakozik , 
Mind ba lá lom-nap ig . 
J a j nekem nyomoru l tnak , 
Még fia leszek h a l á l n a k . 
Én egész nemzetségem 
Megromla már szörnyen, 
Nem cse lekedhe t ik j ó t 
Bár reá kedve legyon. 
A bűn minden t r ú t í t 
Szentségben nem épí t , 
Senki á r t a t l a n s á g b a n 
Nem élhet mia t t a mostan. 
Sír rív bennem szüntelen 
Lelk i i smere tem, 
Engem ezzel is mardos 
Hogy nagy sok én b ű n ö m ; 
Ördöggel f enyege t , 
Törvény nye l i jeszget , 
Kénköves t üzes tótúl , 
Fé l szívem pokol l ángjá tú l . 
J a j n e k ö m b a l g a t a g n a k ! 
J a j ! mit c se leked jem ? 
J a j ! te föld ! széles t enger ! 
Adj tanácsot n e k e m . 
Oh ! minden á l l a tok , 
Kics inek és n a g y o k , 
Szán já tok nemze t ségek 
Szörnyű b ú j á t én fe jemnek. 
To is k i t e r j e s z t e t t mönny, 
Könyvozz most én r a j t a m , 
Hold, cs i l lagok, és n a p f é n y , 
Gyászban j á r j mia t t am, 
Hogy így köl l e lvesznem, 
S j a j 1 kezében esnem 
Az kegyet len S á t á n n a k , 
Tüzében laknom pokolnak . 
Gazdag oh n a g y is tenség 
Vígy be egyszer mennyben, 
Mert vagy ha ta lmas fölség 
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Szállí ts be keb l edben . 
Bűne im peniglon 
Bocsásd meg kegyesen , 
É s é-ettek pokollal 
N e fizess bosszúállással . 
Ra j t am nem l á t o k senki t 
H o g y ki könyörü lne , 
Avagy segétö e rő t 
Ö r d ö g ellen v e t n e . 
Minden állat u t á l . 
E l l enem j á r rugda l . 
H a t a l m a L u c i p e r n e k 
Lön ju ta lma v é t k e i m n e k . 
E n hozzád fo lyamodom 
I r g a l m a s úr is ten ! 
Benned van bizodalmom 
T e jobb karod mentsen ; 
Val lom bűnös vol tom, 
Szen t i rgalmad vá rom, 
Mentségem oly n incs nekem, 
H a n e m bocsásd m e g sok bűnöm. 
Gonosz ördög m a r k á b a n 
Ne ereszd képedet , 
El lensége l e lkünknek 
Bűnben e j te t t m i n k e t ; 
Szabadíts sőt e n g e m , 
Biztasd szóddal l e lkem, 
Cselekedd ezt nevedér t 
I s ten , nagy jó kedvedé r t . Ámen. 
Angelus consolator. 
Oh ki k iá l t i ly igen 
Szomorodott szóva l ? 
Kese reg keservesen , 
J a j g a t bús j a j s zókka l ? 
Do to vagy-e Á d á m ? 
Oli nyomorúlt ember ! 
Azt izené az is ten 
H o g y meghal lgat ez Ínségben. 
R e á d száll m a j d j ó kedve, 
N e búsul j sőt ö rü l j ; 
Kétségben is ne essél , 
Nem maradsz á r v á ú l . 
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M e r t meghal lga t ta to t t 
Az to imádságod, 
Lészen ez neked jó h í r 
És v i d á m í t ó kedves í r . 
I m származik szép szűztől 
I s t ennek egy fia, 
Idvöz í tö úr Jézus 
Angya lok ki rá lya . 
Ez m e g r o n t j a fe jé t 
Ö r d ö g n e k seregét, 
É s t éged kiszabadét , 
H a t a l m o k ellen erősí t . 
V i l á g r a jön ember i 
T i s z t a természetbon. 
Keresz te t szegénységet , 
Szenvod kínt él tében. 
R ú t ha lá l t éretted 
Szenved, bogy to le lked 
Szen t véré t megt iszt í tsa , 
A t y j á b a n ú jonnan oltsa. 
Szómat jól eszedbon vedd , 
H o n n a n leszen ez meg , 
H o g y t e isten k e d v é b e n 
F o g a d t a t o l ismét, 
Ez a jó té temény 
Vigaszta ló örvény *) 
Nem az t e érdemedből . 
Pecsé t l i esküvését 
Az önnön nevével , 
H o g y mind bete l jes í t i 
J ö v e n d ő időben. 
H i g y j fogadásának , 
H a g y j békét gonosznak, 
Vesd benne reménységed , 
Nem toszon másképen ve led . Ámen. 
Adám rursus respondet. 
Igen mogvigasztalál , 
L e l k e m atyjaf ia , 
Hogy beszédedet hallárn, 
E l m é m megvidúla, 
*) í g y a Mennyei Zengedező Karban is. Valósz ínűleg a n n y i mint vigasz-
taló törvény. 
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Örömöm nagy vol tá t 
Szívem nem m o n d h a t j a , 
J ó h í rmondásodat 
Víg kedvve l szívem ha l lga t j a . 
No t e h á t magos egek, 
Fö ld és minden á l l a t , 
Öríílj velem, t a l á l t am 
J ó t e v ő fö n r a t . 
Ö r v e n d j , v í g a d j , tapsolj , 
B á n a t o t n e gondol j , 
Széles v i lág négy .részén 
E m b e r ki ho l ta lá l ta to l . 
Valami t ese temmel 
E lvesz te t t em k e r t b e n , 
Megté r i té az is ten 
Ismét csudaképen , 
Az ö szent fiaért 
Kit ada emberé r t 
Az ő vá l l á r a vöve 
M i n d n y á j u n k te rhé t fizeté, 
E s miér t hogy különben 
Véghez nem mehet ez, 
H a n e m előbb az ha lá l 
Tes tembon megölvén , 
Lö lköm olevenyen 
Megmarad ö rökkén : 
Kívánom, hogy m e g h a l j a k , 
í gy hamar Jézushoz jussak. 
R e á m azér t az ba lá l t 
Örömest fölvészem, 
Az á l ta l dicsőségem 
Végső n a p elnyerőm. 
Mert bi tem j u t a l m a 
Tes tem nyugoda lma : 
E z u t á n Krisztusommal 
Mennyben élek minden jóval . 
Ad j azér t há lá t n e k i 
Ember i nemzetség 
Mert a Krisz tus kedvéér t 
Adat ik idvösség, 
Bí tnünk boesána t ja , 
I s t e n n e k országa, 
Angya l i fényes szépség, 
Mennye i kincs, n a g y dicsőség. 
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Ebben a dicsőségben 
Víg)' be minke t Jézus , 
Te fö l támadásodér t 
Fog jad kezeinket , 
Hogy ez élet u t á n 
Minden bíint e l rázva 
Köve thessünk mennyekben 
Amaz szent örök é le tben . Ámen. 
r 
Adám siralmát nyomtatásban is adja egy-maga a Mennyei 
Zengedező Kar 1770-ben egyes szavak változtatásával. Je len 
alakjában a nevezett códex néhány üres lapjára (113—117) 
másolta Verboy Szabó István, vagy, mint maga í r j a : Scripta est 
per Stephanum Verboy alias Sartor, Oeariensis, in anno 1677. die 
12 Mártii, tehát épen két nappal elébb, mint Kájoni Organo-
missáléja czímlapját. Verboy azonban csak másolónak tekin-
tendő. Már ekkor eredeti müvekben hasonló írmodorral nem él-
tek, s ámbár találunk ez idő nyomtatványai közt is elég tarka-
ságot (pl. egyszer i máskor y; most fc, majd c ; egyszer gy, s a 
rá következő sorban g vagy gi sat sat.) de inkább azért, mort 
a régibb müveket a mennyire lehetett eredetiségökben igye-
keztek másolni, és nyomtatni, valószinüleg kenetesebbnek s 
többet mondónak találván a régi y, c, g' s több e féle betűt az 
újabb i-nél, Pná l s gy-nél. Ugyanezt tehették mások tudatlan-
ságból, s kivált a nyomdászok hanyagságból, mely miatt Gelcji 
Katona is panaszol, részint őket, részint a régi írott Graduált 
okozván, „mert — úgymond — vétkes példáról nehéz igaz hímet 
varranid De bármint legyen, Verboy nem szerzője Ádám siral-
mának. E mellett látszik tanúskodni a stílon kivül, mely inkább 
összeülik a korábbi idők szellemével, versfejekbe foglalt töre-
dékes akrostiebona is, melyből ezt vélem kiolvashatni: „Hanc 
querimoniam fecit Gregorius P ." A Kecskeméti códex nem ad 
mellé dallamot, de hogy eredeti dallama is volt, még pedig a 
három résznek csak egy, igazolja a Zengedező Kar, két utolsó 
része homlokán az első dallamára hivatkozva, mit, ha Ádám si-
ralmának megfelelt, a második mellé csak erőszakolni lehe-
tett, s még inkább a harmadikhoz, midőn Ádám épen örven-
deni akar. 
E siralmakon kivül a harminczas években még hallottam 
emlegetni Péterét, do egy gyűjteményben sem találtam nyomára. 
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Kétségkívül a nép mindezeket nagy áhitattal szokta hall-
gatni, annyival inkább, mert a népéletben is voltak s tán ma is 
vannak rá ünnepélyes alkalmak, példáúl: lakodalmi siratok s 
halottak siratása. Előbbi alatt értendő a menyasszony megvá-
lása a szülői háztól, moly a síráson kivül megannyi tréfából áll 
s ha jól emlékszem esküvő előtti este szokott tartatni. A ha-
lottak siratása sírva énekelt s hevenyészett szavakba öltöztetett 
festése a fájdalomnak. Nem egyszer hallottam Erdélybon ily 
síró nőt, koporsóra borulva kollektás hangon lamentálni, s min-
den rend nélkül elősorolni halottja érdemeit, szép tulaj donságit, 
a hogy eszébe jutottak a múltak emlékei.*) 
A mysteriumi énekeknek vannak nyomai a karácsom s 
újévi hymnusokban is. —- E hymnusok mint öröm kifejezései, 
többnyire világias hangmenetekben áradoznak, valószínűleg 
némelyikök az úgy nevezett kántálóknak s népies mysteriu-
mok előadóinak is használatúi szolgálván. 
Ilyenek egyike az alábbi pásztori ének Náraytól. Jam-
busos dallama hasonlít a kürtöléshez. 
Cantio Pastorica. 
( L y r a C o e l e s t i s 30. 1 ap.) 
-0-
Ö - r ü l - j e - t ek vi - gad - j a - tok É s nagy dol - gon 
*) E szokások nem keresztyén e rede tűek , s több néppel is közösek. A po-
dóliai zs idóknál divatozott (lehet, hogy ma is divatos) a lakodalmi 
s i r a tónak egy sa já tságos neme, melyről az „Allgem. Musik-Zeitung* 
1802-ki évfo lyamának 2 >. számában egy szemtanú következő tudósí tásá t 
o lvas tam : „Rokonok s vendegek összejönok a vőlegény házánál , ki 
r endsze r in t igen fiatal. (Szemtanúmé 12 éves) Belép négy zenész 
( sz in ténzs idók) : két hegedűs, egy cz imbalmos ,s egy g o r d o n k á s ; já t szani 
kezdenek bizonyos cliorálszeríí adág ió t ; ez a la t t a szülök s vénebbek 
komolyan in t ik a vőlegényt , hogy bánja, meg eddig e lkövete t t b í i no i t ; 
szükség esetében m a g o k is s í rnak , csak hogy az i f j a t töredelmessé 
t e g y é k ; a hegedűs épen a fü léhez ha j l ik , a többi zenészek is minden 
módot e lköve tnek szíve meg lágy í t á s á r a ; végro egész t á r saság s í rásnak 
ered, s h a a vőlegény érzékei minden kísér le t te l daczolnak, azaz, nem 
fakad keserves s í rásra , úgy az esküvő elmarad ; e l lenben sírás u t á n 
rögtön köve tkez ik a szer ta r tás . " U g y a n é tudósító emlékszik az oro z 
nép halot ts i ra t óiról is. 
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Dicsőség, így éneklének 
Az magosságban i s tennek : 
És békesség földieknek 
J ó a k a r a t ú embereknek . 
Alle, alle, a l le lu ja stb. 
Mennybő l leszállott f ényesség 
Környi i lvöt t vala, dicsőség, 
M i n d n y á j á n hogy c l i jedénk 
Szörnyű dolgon mogfélemlónk. 
Alle, al le, a l le lu ja stb. 
Angya l monda : ne f é l j e t ek , 
lm ! n a g y örömet h i rde tek , 
Mely lészen minden n é p e k n e k , 
J e r m i n d n y á j a n ö rü l jo tek . 
Alle, alle, al leluja stb. 
Mert n é k t e k ma e lkü lde te t t 
A ki r égen ig i r t e to t t : 
Üdvözítő Bet lehemben, 
Ú r Krisztus ma szület tetet t . 
Alle, alle, a l le lu ja stb, 
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És ez t i n é k t e k a jele : 
Találtok j á s z o l b a n fekve 
Pólyában k i s d e d gyermecskét 
Ki J ézusnak neveztetélc. 
Alle, alle, a l l e l u j a stb. 
J e r t e k t e h á t és siessünk, 
Lá tván Messiást , birdossünk 
Uy ú j nagy szen t dolgot m i n d j á r t , 
Örüljön az egész világ. 
Alle, alle, a l l e lu j a stb. 
Imád juk ő te t méltó okkal , 
Tisztel jük a j ándékokka l , 
Vigasz ta l juk énekszóval, 
Nótákot f u j j u n k s ípokkal 
Alle, alle, a l l e l u j a Ámen. 
Szintén Náray írta az alább következőt, kivált latin verse-
léséről itélve aligha ogyházi használatra, hanem inkább egyházi 
személyek magán mulatsága végett, kik főkép a klastromokban 
valószinüleg magok is tartottak Krisztus születésére vonatkozó 
előadásokat. Dallama rokon az előbbivel. Közlöm egészen, mint 
olyan éneket, moly, véleményem szerint, leginkább lát tat ja az 
oly mysteriu.ni énekek szellemét melyek a népiesnek színvonalán 
felül állanak. 
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A többi katli. gyűjteményekben is találhatók többé-kevésb 
bé hasonló énekek, melyek ismertetése azonban inkább a hym-
nusok rovatába tartozik. 
VI. Zárszó. 
Ez úttal tehát, miután vázlatát adtam a szertartások tör-
ténelmének ; ismertettem Ambrosius és Gergely stíljét; a szer-
tartások nagy építményének, a misének, szorkozetét; ennek egyes 
münemeit; a magyar anyaegyház viszonyát a romaihoz; a fe-
lekezetok szertartásos dallamainak közösségét; s miután végre 
egy halomba gyűjtöttem azokat a műemlékeket, molyok cse-
*) I z é k : t aka rmány hul ladék, molyet a ba rmok é r é s u tán a j á s z o l b a n 
h a g y n a k . 
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kély kivétellel, vagy nemzetiségünkre kihatva, vagy ennek be-
folyása alatt koietkezve, nemzeti zenénkkel rokonak : szemlémet 
befejezettnek tekinthetem. 
Európa régibb s újabb zenetörténetírói csaknem kizáró-
lag a zene technikája történelmével foglalkoztak, elhanyagolván 
azt, mely napjainkban leglényegesebb, a nemzetiséget. Ezért 
nem lehetetlen, hogy a ki közleményeimben ama technikai mű-
veltség virágait keresi, csalódva fogja lenézni hazánk mütermc-
nyeit, s legfeljebb curiosumoknak nevezi, mint Liszt czigányok-
ról írott ábrándos müvében Tinódi énekeit. De előttem, miután 
fő czélom nemzeti emlékeink összegyűjtése, s ezek nyomán le-
endő művészetünk nemzeti alapjainak kimutatása, fontosabb 
bárminő gyarló magyar szóköltemény s magyar dallam az olasz, 
német, s franczia iskolák remekeinél, melyekben minél több 
adatot találunk az emberi ész nagy vívmányaira, annál keze-
sebbet a nemzetiségekre. 
Fontosak kell hogy legyenek általában az egyházi, s 
ezek közt a szertartásos énekek is mindazok előtt, kik meg 
akar ják tartani a zenében nemzetiségünket, mert a népnek, 
mely egyedüli termő földe a nemzetiségi nyers anyagoknak, 
hajdan csak az egyház volt atyja, gyámja, tanítója, s tanács-
adója ; sőt jövőben is, ámbár nevelése kivétetik az egyház alól, 
de épen e fontos oldalának, a zenének ott kell maradnia, vagy 
legalább csak oly zenét tanulhatnak, mi az egyházakban felvé-
tetett. Felötlő, mily könnyen moghonosúlnak — épen szemünk 
láttára — a germán elemek, holott nyelvünk természetével 
homlokegyenest ellenkeznek. Mennyivel tágabb útat találnak 
mindezek a zene országában !S mi történik, ha mindkét oldal-
ról átszivárognak a népéletbe? Mi történik a népzenével, 
mely már napjainkban is sokat vesztett, s ama bef/lyások miatt 
folytonosan veszt eredetiségéből, ha az egyházak nem állanak 
nemzeti alapon? Mint Geleji Katona mondja: vétkes példáról ne-
héz lesz igaz hímet varrani. 
Nem most kezdődik ez elkorcsosúlás, hanem az egyházak 
terén folytonosnak mondható, habár rombolása nem oly nagy, 
mint napjainkban lehot, midőn Európával villany által közle 
kedünk, s minden áron liasonlítni akarunk a műveltség előhar-
ezosihoz. 
Folytonos volt a katbolikusoknál az által, hogy midőn 
12* 
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egészen nemzeti lábra akartak állani (a reformátió korszaká-
ban), akkor is többnyire nyelvünket nem bíró egyénok állottak 
az egyházi zene élén, kik jóakarat tal sem tudtak zenénk rliyth-
musával elbánni. A szertartásos énekekből lassanként kiveszett 
minden nemzetiség, minek legfőbb oka az, hogy a reformátióval 
támadt élénk felekezeti küzdelem megszűntével, megszűnt a 
munkás kezeket folytonosan mozgató vetélkedés, megszűnt a 
Protestantismus mindent elnyelő terjedése feletti rémület, s a 
tridenti zsinat zenei egységre vonatkozó határozata, melynek a 
reformátióval folytatott küzdelmek közt ellontmondtak, teljese-
désbe vétetett. 
A protestánsok, s főkép reformátusok és unitáriusok, utóbb 
csak chorálokra szorítkozva, a szertartásos énekeket egészen 
félre tették. Mint fenn már láttuk, nemzetiség ezekben csak any -
nyi lehetett, mennyit a magyar szók kiejtésétől kölcsönöztek. 
Mert bármilyen mértéket vettek légyon fel hangirásokban (s ez 
áll a katli. gyűjteményekre vonatkozva is) megközelítő fogal-
munk csak úgy lehet az írott dallamok előadásáról, ha nem csak 
a hangjegyeket, hanem a szókat is megvizsgáljuk, melyek ki-
ejtése sajátságos életet öntött az illető dallamokba, mit főkép 
akkor pontosan hangjelezni nem tudtak. 
A protestánsoknál a szertartásos énekek valószínűleg kezdet-
ben se voltak minden községben oly széles kiterjedésűek, mint 
a códexekben, s főkép Gelejinél látjuk, hanem csak a népesebb, 
vagyonosabb s legkivált nagyobb iskolákat tartó helységekben, 
hol a kántor s iskolai ifjúság ily fegyelmezett éneklésre képe-
sebbek lehettek. Ezért, mint Rákóczy előszavából kitetszik, 
elégnek tartották az Öreg Graduált kétszáz példányban nyomat-
ni, a nagyobb ekklézsiák számára. Annak pedig, hogy végre az 
egészszel felhagytak, több összevágó oka van. 
Legfőbb az, hogy a protestantismus középpontján történ-
teket nálunk híven utánozták. Az amott életbe léptetett egysze-
rűsítés itt annyival kívánatosabb lehetett, mert a nagyobb 
helységek sem voltak képesek épületes egyházi előadásokra 
nem levén szakértő kántoraik, kikben a szakértelom buzgalom-
mal párosul, nem levén állandó énekkarok, minők tartása túl-
haladta az egyházak vagyoni állását. Csakis ily szükségből 
származhatott, hogy az elöljáróság többet követelt az iskolai if-
júságtól, holott czélja egészen más leendett, mint aszertásos dal-
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lamok művészi éneklése, s beérhette volna annyi képességgel, 
mennyivel rendszerint a közönség szokott bírni. Ezért ha a kán-
torok megállottak is helyeiken, az évenként változó fiatalság 
soha sem juthatott teljes éneklési érettségre; ezért a szertartásos 
éneklés pontes, tiszta, szívomelö nem lehetett, miről bővebb fo-
galmat adok, ha magát Geloji Katonát hagyom szólni. Többek 
közt ezeket mondja bevezetésében: 
„Az mi deákinknak penig ha többet nem is, de annyit szük-
ségesképpen kévántaték az muzsikához értoniek, hogy az kóták-
ból, avagy clávisokból az lineákhoz képest, ottan megtudhatnák 
magoktól is akármely psalmus-nak, prósának, antiphonának és 
egyéb czercmoniáknak nótájokat, hogy így az mondásban mind 
egy húron pendülne az szavok, s ne húznák vonnák ide s tova, 
az mint szokták. De az olaszok buzgóságához, s az németek 
böjtihez bár oda adjuk az magyarok muzsikáját is. Mely egy-
részént az kántoroknak ha nem tudatlanságoktól is, de restsé-
gektől vagyon, hogy a templomon kívül, az schólában, az 
deákságot és az gyermekséget az éneklésben nem gyakorol-
ják, és az nótákra meg nem tanítják, hanem az ehórusban csak 
néki kezdik, s azonban az deákság utánok zendülvén, ha ma-
gok jól tudnák is, az szájokból kivonszszák, mely miatt gyakor-
ta igon dísztelen, és az hallgatók előtt kedvetlen éneklést tész-
nek. Erre nézve avagy el kellene inkább az kótás énekeket 
hagyni, s csak egy tónuson járó köznótájúkkal élni (inert ugyan 
is, hogy én tudjam, azokkal az magyarokon kivül, több evangéli-
kus keresztyének az 'önnön nyelveken sem. élnek) avagy az kántorok 
felől kellene nagyobb gondviselésnek lenni: de mit mond jak? 
ha oly ízetlen akaratos emberek vágynák közöttök, hogy nem 
ér az emberséges ember véget vélek, hanem ottan szemben 
szöknek vele, ha szólni kezd nékiok. Az ki nem olyan, ne vegye 
az jámbor magára." 
E sorokban igazolvák feljebbi állításaim. 
Geleji Katona jámbor óhajtása, hogy az ifjúság különböző 
kulcsokat ismerve, a fenn nevezett dallamokat bangírásból ön 
erején énekelje, som több, sem kevesebb,mint mindennapinál na-
gyobb zenei képzettség. S tegyük fel ennek egyetemes kivilie-
tőségét; ekkor sem lehetne egyéb az ilyképen eszközölt előadás, 
mint hevenyészet, mely még akkor sem közelítné meg egy állan-
dó hivatali személyzet rendes előadásait, ha minden hevenyésző 
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teljesen képzett művész volna; ellenben oly hevenyészel, mely-
nek előadói csak mindennapias kóta-ismerettel bírnak, nem le-
hetne több, mint a néptömeg cliorál éneklése szokott lenni, me-
lyet orgona s erős szavú kántor alig képes összetartani. — De 
az egyháznak nem is lehet czélja minden tagjából papot és kán-
tort nevelni, hanoin egyéneket, kik a pap után tudjanak imád-
kozni, s a kántor után énekelni. — Ezért a szertartás fenn elő-
sorolt nemeinek előadása csak hivatalos személyzet által lehet-
vén eszközölhető, végre is csak a chorál-éneklésncl maradtak, 
annyival inkább, mert egyszerűsítési elveiknek inkább megfe-
lelt, s mint Geleji is megjegyzi, kótaismeretet sem igényelt, 
hanem a kántorok a néppel együtt szájhagyomány útján 
örökölték. 
Menthető e művészet fejlődését gátló eljárás; mert máskép 
nem lehetett. 
Mi a kántorok megrovását illeti, azt hiszem, adtak rá elég 
okot. Minő véleménynyel lehettek Geleji Katona buzgó apostol-
kodása iránt, néhány sor verssel tájékozom az olvasót. E kántori 
rímeket épen Katona Graduáljának egyik példánya hátulsó 
lapján találtam, mely egykor a gyöngyősi egyházé volt, s ma az 
akadémia saját ja . 
„Pass ió mondása v a j h a nem let t volna, 
Szegény mes te reknek kisebb goudjok vo lna ; 
D e mive l ez to rokr ik i t tó be ju t a , 
Szegény kán to roka t n e m kicsiny gond fog ta . " 
E sorok írója valószínűleg még nagyobb keserűséggel 
nyilatkozhatott az auf phonákról, invitatóriumokról,symbolumok-
ról, melyek annyival nehezebbek, a mennyivel rövidebbek. 
Mindemi llett Katona vádjának egész súlya csak úgy nyomhatná 
az illetők emlékét, ha teljes zenei képzettséggel bírtak volna; 
de e tekintetben sokkal kivételesebb volt a szakismeret mint 
napjainkban. Ennek oka pedig nem a kántorokban, hanem mint 
mondám az egyház anyagi helyzetében keresendő. 
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